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D. Ersatzfrihige Besuchskosten........
1. Kosten der besuchenden Personen
2. Erwerbsausfall der besuchenden Personen................

E. Koordination zwischen Pflege-, Betreuungs- und

I. Einleitung

Verlezte Personen miissen sich regelm6ssig in iirztliche oder pflegerische
Obhut begeben und befinden sich wdhrend dieser Zeit in einem Spital oder
einer anderen Institution. Es gehdrt zu den Gepflogenheiten, dass verletzte
Personen von ihren Angehdrigen, Freunden und Bekannten sowie Unbekann-
ten, beispielsweise einem Spitalseelsorger, besucht werden. Die besuchenden
Personen wenden dabei nicht nur ihre Zeit auf, sondern haben die mit den
Besuchen zusammenhdngenden Kosten zu tragen. Unter Umst[nden entsteht
den besuchenden Angehdrigen sogar ein Enverbsausfall. In der Schadenregu-
lierungspraxis bestehen im Zusammenhang mit der Ersatzpflicht des Be-
suchsschadens zahlreiche Fragen und Unklarheiten. Der vorliegende Beitrag

０

０

１

２

３

３

‐
３

４

４

５

７

９

９

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

１

５

５

５

５

５

５

５

５

５

５

５

５

５

５

HenProf Dr. ILARDYLANDoLT. LL.M., Landolt Rechsanw6lte, Clarus.
Der Autor dankt seiner studentischen Hilfskraft Alena Thalmann fflr die Minvirkung an
der Fertigstellung des Beitrages.

499



ｒ

ｌ。
　

　

　

　

０

Ⅲ

　

Ａ

IIARDY LANDoLT

befasst sich mit der Ersatzpflicht fiir den Besuchsschaden aus versicherungs-
und haftpfl ichtrechtlicher Sicht.

Sozialversicherungsrechtliche Ersatzpflicht

Rettungs-, Transport- und Reisekosten

Die verschiedenen Sozialversicherungszrveige statuieren in Bezug auf Ret-
tungs-, Transport- und Reisekosten der verletzten Person eine unterschiedli-
che Leistungspflicht:

Die obligatorische Unfallversicherung vergiitet die notu,endigen Reise-,
Transport- und Rettungskostenr. Die im Ausland anfallenden notrvendi-
gen Reise-, Transport- und Rettungskosten werden htichstens bis zu ei-
nem Fiinftel des Hdchstbetrages des versicherten Jahresverdienstes, aktu-
ell CHF 148 200, vergiitef. Nicht notwendige Kosten kcinnen vergtitet
werden, wenn es die famililiren Verhtiltnisse rechffertigen3.
Die obligatorische Krankenpflegeversicherung leistet einen Beitrag an
Transport- und Rettungskosten{. Die Versicherung iibemimmt 5070 der
Kosten von medizinisch indizierten Krankentransporten, maximal pro
Kalenderjahr CH 500s. Die Versicherung tibernimmt ftir Rettungen in der
Schweiz 50% der Rettungskosten, maximal pro Kalenderjahr CHF 50006.
Erfolgt die Retnrng im Ausland, besteht keine Leistungspflicht.
Die Invalidenversicherung vergiitet die ftir die Durchfiihrung von Ein-
gliederungsmassnahmen notwendigen Reisekosten im InlandT unter Ein-
schluss eines Zebrgeldes8. Vergtitet werden die Kosten, die den preisen
der <iffentlichen Transportmittel fiir Fahrten auf dem direkten Weg ent-
sprechen. Ist der Versicherte wegen Invalidit6t auf die Bentitzung eines
anderen Transportmittels angewiesen, so werden ihm die daraus entste-
henden Kosten ersetzt. Nicht vergtitet werden geringftigige Auslagen fiir
Fahrten im Ortskreise. Die Details der Vergiitung, insbesondere auch der
Umfang der Vergiitung fiir im Ausland anfallende Reisekosten, werden

V」.ArL 13 Abs.l UVG.
Vgl.A∴ 20 Abs.2 UVV.

Ⅷ .Art.20 Abs.lWV.
Vgl.A軋 25 Abs.21■.gKVG.
u Ar126ん s.l KLV.
VJ歯.27 KLV.
V」.Ar1 51 Abs.lⅣ Q
Vgl.Art.90 Abs.3 und 41VV.
V」 .Art.90 Abs.11障 V.
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Ersaupflicht ffir den Besuchsschaden

im Kreisschreiben tiber die Vergiitung der Reisekosten in der Invaliden-
versicherung (KSVR) festgehaltenr 0.

Die Kantone vergUten den Beziigern einer jiihrlichen Erglnzungsleistung
schliesslich ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene Kosten fiir
Transporte zur niichstgelegenen Beratungsstellerr. Die Details der Vergii-
tung sind in der Begleitung tiber die Erg[nzungsleistungen zur AV und
IV (WEL) geregeltr2.

B. Kosten einer Begleitperson

Die Invalidenversicherung sieht explizit eine vergtitungspflicht ftir die Kos-
ten einer Begleitperson vor, wenn die versicherte person im Zusammenhang
mit der Durchflihrung einer von der Invalidenversicherung finanzierten Ab-
klflrungs- und.Fingliederungsmassnahme auf eine Begleitperson zwingend
angewiesen istr3. vergutet werden dabei nicht nur die Fahrauslagen, soniern
auch ein Zetngeld, wobei jedoch bei Urlaubs- oder Besuchsfahrten kein
Zehrgeld ausgerichtet wirdr {,

AIs unerliissliche Begleiperson gilt jene Person, auf deren Hilfe oder Betreu-
ung die versicherte Person infolge ihrer Behinderung oder - bei Kindem -
infolge ihres Alters nohvendigerweise angewiesen oder die beim vollzug
einer Massnahme unerliisslict ist. Die vergtitung wird grunds?itzlich nur ftir
eine Begleiperson gervdhrtrs. Die lnvalidenversicherung hat ftir die Kosten
des Transports mit dem privaten Motorfahrzeug auch dann aufzukommen,
wenn die Bentizung der tiffentlichen verkehrsmittel dem versicherten m6g-
lich und zumutbar ist, nicht dagegen der unter den konkreten umstiinden un-
erliissl ichen BegleiBerson' 6.

In den anderen Sozialversicherungszrveigen wird eine Ersatzpflicht fiir die
Kosten einer Begleitperson von der praxis fiir den Geltungsbereich der un-
fallversicherung bejahtr', fiir den Geltungsbereich der Kran-kenversicherungrs
und die vergiitung ftir Krankheits- und Behinderungskosten verneintre. Es

l0
ll
l:
l3
l.l
t5

I6

l:

Gtiltig ab L Januar 2008.
Vg.An. 14Abs. 1 lit. eELG.
Giiltig ab I . April 20t I (Stand I . Januar 20l g).
VCl. Art. 5l IVG und Arr. 78 tVV.
Vgl. An.90 Abs.3 NY.
Vgl. Rz28 KSVR.
Vel. BcE 109 V266 ff
^vq!. 

urteil versichemngsgericht des Kantons Aargau BE.2004.00233 vom 13. oktober
2001 E.4.
Vgl. BGE 130 V 424 E. 3.2 ff
Vgl. Urteil Bundesgericht 9C_352/2015 vom 14. August 2015 E.2.2.
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HARDY LANDOLT

wiire wiinschenswe( wenn die Rechtsprechung - in Anwendung des Grund-
satzes der Austauschbefugnis - einheitliche Voraussetzungen formulieren
wtirde, unter denen die Kosten einer Begleiperson zu entschddigen sind.

C. Besuchskosten

Keine gesetzliche Leistungspflicht besteht in Bezug auf Besuchskosten, wenn
sich die versicherte Person auf Kosten einer Sozialversicherung im Spital
oder einem Heim aufh6lt. Das Kreisschreiben iiber die Vergtitung der Reise-
kosten in der Invalidenversicherung (KSVR)]0 statuiert eine Entsch2idigungs-
pflicht auch ftir Besuche von Angeh0rigen minderjtihriger Versicherter, die
sich in einem Spital aufhalten. Kann oder soll der Versicherte behinderungs-
bedingt oder aus medizinischen bzw. aus anderen beachtlichen Grtinden die
Krankenanstalt nicht verlassen, so besteht Anspruch auf Vergtitung der Rei-
sekosten einer Besuchsperson an jedem dritten Tag; wann und in welchem
Rhythmus diese Besuche stattfinden, ist unerheblich2r. Der Anspruch ist be-
schriinkt auf Besuche der Eltem oder - bei deren Fehlen - anderer Angehdri-
ger oder Dritter, die als dem versicherten Kind nahestehende Bezugspersonen
Elternfunktionen ausiiben. Bei Eingliederungsmassnahmen im Ausland be-
steht kein Anspruch auf Besuchsfahrtensr. Hat der Versicherte keine solchen
Angehtirigen, so kdnnen bei Vorliegen beachtlicher persdnlicher Gr0nde die
Kosten fiir regelm6ssige Wochenend- sowie ftir die Besuchsfahrten des Ver-
sicherten nach einem vom Wohnort verschiedenen, regelm[ssig besuchten
anderen Ort, z.B. Wohnort eines Verwandten, vergiitet werdef3. Entschtdigt
werden die Kosten der dflentlichen Transportmittel 2. Klassera, nicht aber
Unterkunfts- und Verpflegungskosten2s.

G1ltig ab l.Januar 2008.

Siche BGE l18 V 206 E.4b und 5b.

V」.Rz10 SVR.
V」.Rzlllnd 27fl KSVR.
′ヽgl.Rz 321KSVR.

取 1.眩 51 SVR.
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Ersatzpfl icht fiir den Besuchsschaden

III. Haftpflichtrechtliche Ersatzpflicht

A. Prinzipielle Ersatzpflicht

Die Sltere Rechtsprechung^hat die Ersazpflicht fiir den Spitalbesuchsschaden
als ersatzfdhig qualifiziert'o. ln jiingster Zeit hat das Bundesgericht die Er-
satzpflicht auch fiir den Heimbesuchsschaden ftir die Mutter, nicht aber fiir
den Vater eines wachkomatdsen Kindes bejaht27. Dessen Anspruch scheiterte
aus prozessualen Griinden'8. Bislang ungekltirt ist, ob auch eine Ersatzpflicht
ftir Angehdrigenbesuche besteht, wenn sich die geschidigte Person zu Hause
auftriilt. Die Problematik der Ersatzf?ihigkeit des Hausbesuchsschadens wird
insoweit relativiert, als notwendige Betreuungsleistungen von Angehdrigen
ohnehin unter dem Titel des Betreuungsschadens2e ersatzpflichtig sind3o. In-
soweit stellt sich lediglich die Frage, ob Besuche der geschddigten Person, die
von Dritten, welche keine Betreuungsleistungen erbringen, zu erstatten sind.
Derartige Besuche erfolgen in der Regel freiwillig, weshalb kein Grund be-
steht, den Hausbesuchsschaden zu vergtiten.

B. Aktivlegitimation

Dic altere ReChtSpreChung erachtete den besuchenden Angehё rigen als akiv‐

legitinlic‐」t31.I)er verletzte konnte den lBesuchsschaden nur dann gcltend ma_

chen,wenn eine scllriftliche Abttetung vOrlag32.In BGE 9711266 E.1lV2-4

26
Siehe BGE 9711266 E. ⅡV2‐4, 69 11 324 E.3 und 57 11 94 E.3 sowic U“ cile

Appdl威 lonttof des Kanbns Bem 358/Ⅱ /2001 vom 13.Fcbruar 2002=ZBJV 2002,831
und 2∞3,394■ld Kmゎ郎gencht desiKmOns Wanis vom 2.MI競ノ6.S"tember 1979
iS.Hcnnemutt c.Luお eilbahn Bctten¨B“meralp AG Шd Schweizer Unlon=SG 1979
Nr.136E.7∞ )、ie Kantonsgencht d∝ Kaltons Gmubinden ZF 3/66 vom 25.lMa2_und
17.M誠 1966=PKG 1966 S.46E.4.
V」.Ultcil BШd∝g“cht 4A_500/2009 Юm 25.M江  2010 E.3.4 Щd 3.5.
Rechtsvcrgleichend U“ ei1 0LG B“ mer1 3 U 165/98 vom 31.Augl亙 1999=FaTRZ
2001,1300=OLGR‐ BIIS 2000,95=VersR 2001,595.
WCitCl■lhrald HARDY LANIX)LT,Akれ にnes zum Paege‐ ,Bcぼ eutings‐ und Besuchsschadcn
― Glacレeilg cine Besp“ chmg der bun“ 鴨eHchtlichm u血 lle vOm 18■ 2006
(4C.283/2005),27.3.2∞ 7(4C.413/2006)Ш d 25.5.2010(4A_5()()/2009),h:HAVE 2011,
S.3圧 ,3‐ 11.

V」 .Urelle BШ desgencht 4A_260/2014 vom 8.September 2014 E.8.3 und 4C.413/2(Xる
von1 27.Ma“ζ2007E.4・

Siehe dazu Unel1 0GH 70b281/02b vom 26.Febmar 2003 E.a(Ers"zpnicht ir Kon●h―

und Besuchsbsten von Angeh6● gm eines Quersch五 應gelttmtm nach dessen Spittau■
m■ alり .

V」.BGE 571194 E.3b:〈 9erch`il diri"o difma v」 ere s"mVa al manto mb,1l q瞼 lQ
invece,■ on si ё por● |∞ a敏oκ》.

Vgl.BGE 6911324 E.3a.
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HARDY LANDOLT

6nderte das Bundesgericht ohne n[here Begriindung seine Auffassung. Es

erwog, dass der besuchte Verletzte aktivlegitimiert sei und die Besuchskosten
des Angehtirigen vom Verletzten gesttitzt auf die Gesch6ftsfiihrung ohne Auf-
trag nt ersetzen seien33. Die Rechtsprechung ist seitdem bei dieser Auffas-
sung geblieben3a.

Sowohl die Aktivlegitimation des Verletaen als auch die Anwendung der

Geschiiftsfiihrung ohne Auftrag werden mit den Hinweisen kritisiert, dass der

Besuchsaufuand letztlich nicht von der Hilfsbediirftigkeit des Verletzten,
sondern vom Vorhandensein von Angehdrigen bzw. vom Besuchswillen der
Angeh0rigen abhiingt und die besuchenden Angehdrigen keine Geschiiftsfth-
rer sind, die ein fremdes Geschiift auftragslos erbringen, sondern in eigenem
Interesse tiitig werden. Der Verm0gensschaden fiillt ferner bei den besuchen-
den Angehdrigen an, weshalb - wie bei der Angehtirigengenugtuung - von
der Aktivlegitimation der Angehdrigen ausgegangen werden sollte35. Die
ausliindischen Rechtsordnungen gehen mitunter von der Aktivlegitimation der

besuchenden Angehdrigen aus36.

C. Umfang der ersatzpflichtigen Besuche

1. Besucltszweck

Die Iltere bundesgerichtliche Rechtsprechung hat die Ersatzpflicht fiir den
Besuchsschaden mit der Erwiigung bejaht, dass Angehdrigenbesuche der Hei-
lung ftirderlich seien3?. Daraus leiten Lehre3s und kantonale Rechtsprechung
mitunter ab, dass fiir medizinisch nicht indizierte Besuche kein Ersatzan-
spruch bestehf e. Bei bewusstseinsbeeintrtichtigten bzw. wachkomat<isen Ge-

Gl. M. Urteil BGH VIt ZR9ll77 vom 12. Dezember 1978 = NJW 1979,598.
Vgl. Urteile Bundesgericht 4A-500i2009 vom 25. Mai 2010 E. 3.3 und 4t.41312006 vom
27.MAr22007 8.4.
Siehe z.B. LANDoLT, Heut>v, Angeh0rigenschaden: Reflex- oder Direktschaden - oder
sogar beides?, in: HAVE 2009/1, S. 3 ff.
Vgl. BnnNrnro A. Kocs/Hruvrur KoztoL, Schadenersatz bei Personenschlden in Europ4
in: [{AVE 2003, S. l3 ff., 13.

Vgl. BGE 97 tt266E.lll4.
Z.B. HoRsr NEUMANN-DuEssenc, Krankenbesuchskosten als Heihmgskosten, in: NZV
1991, S.455 ff.,455.
Statt vieler Urteile Appellationshof des Kantons Bem 358/IV2001 vom 13. Februar 2002 =
BN 2002, 831 und 2003, 394 E.8 und lkntonsgericht des Kantons Wallis vom
27. Oktober 1989 i.S. N. c. La Commune de Lens = SC 1989 Nr.62 E.4blaa (Aufenthalt
der Ehegattin bei einem doppelten Unterschenkelbruch ist fiir die Heilung nicht erforder-
lich) und vom 2.Mdrzl6. September 1979 i.S. Hennemuth c. Luftseilbahn Bette+Bett-
meralp AG und Schweizer Union = SG 1979 Nr. 136 E.5albb sowie Bezirksgericht St.
Gallen vom 27.Mat 

.l988 
i.S. Steinauer c. Kanton SG: SG 1988 Nr.35 E.5a; Kantons-
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Ersatzpfl icht fiir den Besuchsschaden

schadigten wurde die medizinische Niitzlichkeit von Angehdrigenbesuche in
Frage gestellt, die Rechtsprechung bejaht in solchen Flllen eine Ersatzpflicht
gleichwohlao, was aus der Perspektive der besuchenden Angehdrigen nur fol-
gerichtig ist. Zum Beweis der medizinischen Notwendigkeit von Besuchs-
fahrten, die Eltern zu ihrem verletzten Kind unternehmen, reicht die Vorlage
von erzlichen Bescheinigungen aus. Dabei diirfen an die Darlegungslast kei-
ne ilbertriebenen Anforderungen gestellt werden; es ist insbesondere keine
detaillierte Schilderung des Krankheitsverlaufs zu verlangenar.

Das Bundesgericht weist gelegentlich auf das Erfordernis der medizinischen
Notwendigkeit hin, anerkennt aber auch eine nichtmedizinische Notwendig-
keit. Elternbesuche sind beispielsweise auch deshalb angezeigl, weil die El-
tem iiber die medizinische Behandlung bestimmeno2. Da das Bundesgericht
die Ersatzpflicht fiir Angehdrigenbesuche aus der Geschiiftsfiihrung ohne
Auftrag ableitet, sind konsequenterweise stimtliche Besuche, die sich als niitz-
lich oder nonvendig erweisen, als ersatzpflichtig zu qualifizieren. Eine Not-
wendigkeit fiir Besuche kann ohne weiteres auch aus nichtmedizinischen
Griinden, z.B. beim regelmdssigen Bringen und Holen von persdnlichen Ef-
fekten, im Zusammenhang mit der Erledigung von Alltagsgesch[ften oder
dem Erlernen der nach Spitalentlassung erforderlichen Pflegea3, gegeben sein.

2. Besuchsberechtigte Personen

Besuchsberechtigt werden lediglich nahe Angeh0rige der verletzten Person
qualifiziert. Ersatzpflichtig sind insbesondere Eltern-e und Ehegattenbesu-

,10

gericht des Kantons Freiburg vom 1. Juli 1980 = CaseTex Nr. 1850 (Besuche der Eltern
eines 6-jdhrigen Kindes, das eine Niere I'erlor) und Kantonsgericht des Kantons Wallis
vom 30. Januar 1975 = CaseTex Nr. 216 = ZWR 1975,260.
Vgl. Urteile Appellationshof des Kantons Bem 358/ll/2001 vom 13. Februar 2002 = ZBW
2002, 831 und 2003,394 E.8a sowie OLG Bremen 3 U 165/98 vom 31. Augusr 1999 =
VersR 2001. 595 (apallisches Syndrom), und OLC Saarbriicken 3 U 176185 vom
23. Oktober 1987 : NZV 1989,26 = BeckRS 2008, 18882 und LG Saarbrticken 14 O
ll7l87 vom 18. Dezember 1987 = NJW 1988,2958 (dreiw0chige Besuche der Eltem eines
komatosen Kindes); femer Nrur,nNN-DuESBERc (Fn. 38), S. 455, 456 f.
Vgl, Urteil OLG Hamm 13 U 1 1 8/91 vom 13. lanuar 1992 = NZV 1993, l 5 l.
Urteil Bundesgericht 4A_500/2009 vom 25. Mai 2010 E. 3.3.
Dazu BGE 10811422: Pra 1983 Nr.30 bzw. das vorinstanzliche urteil Appellations-
gericht des Kantons Tessin vom l2.Februar 1982 i.s. Lamoni c. (hisoni j caseTex
Nr. I !7! (Ersazfiihigkeit der Besuchskosten von CHF 20 000, die im Zusammenhang mit
dem Spitalaufenthalt der Mutter. rvelche die spdtere Pflege des verletzten Kindes zu Hause
erlemen musste, anfi elen).
Vgl. Urteil Appellationshof des Kantons Bem 358/lV200l vom 13. Februar 2002 = BN
2002, 831 und 2003, 394 E. 8a.
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HARDY LANDOLT

cheas. Mitunter wird jedoch nur ein Anspruch auf den Besuch eines Elternteils
bejahq obwohl beide Eltern bzw. Geschwister den Geschtidigten besucht ha-
bena6.

Die deutsche Rechtsprechung geht davon aus, dass nicht nur <<n[chste)). son-
dern auch <<nahe>> Angeh0rige besuchsberechtigt sindaT, schrtinkt den Ersatz-
anspruch aber auf medizinisch notu'endige Besuchskosten ein*8. Als nahe
Angehdrige werden auch nichteheliche bzw. gleichgeschlechtliche Lebens-
partner anerkanntae. Die Ersatzpflicht hiingt zudem nicht davon ab, ob die
Lebenspartner stiindig zusammen gewohnt haben5o. Nicht mehr zu den nahen
Angeh0rigen ziihlen demgegentiber Ceschwistet' r.

Die dsterreichische Rechtsprechung war anfiinglich restriktiv und bejahte
lediglich den tatsiichlichen Besuchsschaden des Ehegatten und der Eltern
minderjehriger Kinder, nicht aber anderer naher Angehdrigers:. Die seitherige
Rechtsprechung hat die Besuchsberechtigung sukzessive auf nahe Angeh<iri-
ge, insbesondere auch Geschwisters3 und volljiihrige Kinder'a sowie Lebens-
partnerss, ausgedehnt.

Es ist widerspriichlich, nahen Angehdrigen einen Genugtuungsanspruch ntzt-
billigen, aber nicht s6mtliche Besuche, welche genugtuungsberechtigte Ange-
hdrige erbringen, als ersatzpflichtig zu qualifizieren. Genugtuungsberechtigt

V」.BGE 6911324 E.3■ ld 57 11 94 E.3.

V」.Uitil Kanto“geHcht des Kmtolls Wallis vom 2.MI競 ノ6.S中にmbcr 1979 i.S.
H∞nemuth c.Lun,“ ilbahn B“ en‐ Bcttmeraい AC md Schweizer Unlon=SG 1979
N■ 136E.7b.
Vgl.U■ci1 0LG Disseldor l U 205″ 3 vom 18.Juni 1973=NJW 1973,2112
(Er田|1吻)nicht tt Fluょ ostn md den Verdimausml der a“

“

m Aushd alrciscnden
TOChtrderVdeum WШ de aFlerkamO.

Gnlndlegend U“ eil BGH VI ZR 171/90 vom 19.Febnar 1991=NIJヽ /1991,2340=
VensR 1991,559E.2b.
V」.Urteile LG Minstr 8 S 410/96 vom 12.Junl 1997=r+s1997,460 und OLG
N‐輌 berg ll U 267/95 vom ll.Juli 1995=ADAJUR N■ 12662 und 3591=NZV 1997,
34.

V」.Urteil KG 22 U 39/06 vom 12.Ma厖 2009=BeckRS 2009,11737=NJOZ 2009,
2256.

V」 .U■el1 0LG K″lsrttte 10 U 15ρ 7 vom ll.Juli 1997=Ve∬ R1998,1256E.2
(Bユlder)und tmer U■ ell FGヽ4imchen 5 K 2313Ю 6 vom 21.Jul五 2007=B∝kRS 2007
26023733.
V」.U“i10GH 20Mノ 84 Юm3.mli 1984 E.2.
V」.Ur“11 0GH 20b41/89 vom 30.Auttst 1989 0● aht mr besuchcnde(Geschwisteo;
20bl鵜 8 vom 30.Auttst 1988(bciaht h besuchendc SchК sta)md 20b3%7 vom
28.Okober 1987(vemeint mr besuchmden Bruder).
V」.U“i10GH 20b83/89 vom 20.mi1989.
V」.Uiel1 0GH 20b103Ю lp vom 20.Juni 2002=OJZ‐LSK 2(X)2/204=EvB1 2002,725
=ZVR 2003,80 und 2003,323.
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sind die Angeh<irigen der Kemfamilie, d.h. Ehegattens6, Verlobte bzw. Konku-

binatsparhr#,, Eiiern", Nachkommen5e sowie Geschwister@ des Verletzten.

Entsprechend ist davon auszugehen, dass siimtliche Besuche_.von genugtuungs-

berechtigten Angehdrigen g ndsat li.h ersaapflichtig sind6r. Im Hinblick auf
die von der Rechtsprechung zur Begriindung der Ersatzpflicht des Verletzten

gegeniiber dem besuchenden Angehdrigen herangezogene Gesch?iftsfiihrung

ohne Auffrag ist konsequenterweise davon auszugehen, dass alle ntitzlichen und

notwendigen Besuche, auch wenn diese von nicht .genugfuungsberechtigten
Personen vorgenornmen werden, zu entschiidigen sind62.

Es bleibt schliesslich zu betonen, dass letztlich auch der in einem Heim oder

Wohneinrichtung untergebrachte Verletzte ein Kontaktrecht hat, wenn keine

ndchsten Angeh$rigen vorhanden sind; in solchen Fiillen tibernehmen Ver-
wandte, Freunde oder Behdrdenvertreter die Angeh$rigenfunktion, weshalb

ausnahmsweise eine Ersatzpflicht ftir den Besuchsschaden von Drittpersonen,

welche keine nahen Angehdrigen sind, geboten erscheint63'

Ersatzpfl icht ftr den Besuchsschaden

3. Besuchshriufigkeit

Die ersatzpflichtige Besuchsh6ufigkeit wird von der Praxis zuriickhaltend bis

rigide gehandhabt:

In BGE 99II259 ff. wurden die gelegentlichen Spitalbesuche der Mutter
einer mit einem offenen Beinbruch im Spital befindlichen erwachsenen
Tochter als ersatzf;ihig bezeichnet.

VJ.z.B.BGEl12 Π 20 E.3 und Uiell BezittgeHcht ttltern VOm 23.Novemb∝
19941.S.Alpina Vesichemngen E.8.

Vgl.BGE l1411144 E.3a.
Vgl.BGE 1291V 22=Pra 2003 Nr.132E.7,116Ⅱ 95E.2c und U■dl BШldesgeHcht

4C.3ν2003 vom 19,Mai 2003 E.2.2.Dcn SchMegedtem steht kein Genugmun野 ‐

帥

"ruch zu(v」

.BGE 88 Ⅱ 455=Pra 1963 Nr.48E.5).

V」.BGE l17 Ⅱ 50 E.3 und 90 11 79=Pra 1964 Nr.83E.2,8811455=Pra 1963 Nr.48

E.4,7211170E.9,5811248E.2,56112127E.7=IPra 1946 1ヾ r.117,Pra 1932 Nr.124

und Pm 1930 N■ 74.Es sind kehe Cettntgenu」 um3 sondem Einzelgmugtumgm je
Knda厖測

""chen(vJ.BGE 90 

Ⅱ 79=Pm 19“ Nr.83E.2).

Gcsch轟 ster sind genugmunび ber∝htig,sotm cm rmchttner Ha“ halt oder ehe

快)ま)ndcs stalke Bindung betteht(v」 .BGE 1291V 22=P● 2003N■ 132E.7 und l18 11

404=Pra 1994 Nr.55=ZBJV 1994,283E.3bん b).

Der Ostereichsche OGH blaht die ErMtzpttcht l遺 Besuchc von bcisnl“pnichtigen

Angeh6Hgm(vgL z.B.Urteile OGH 20b238/07z vom 15.Maz 2008=Zak 2008,196=
Z』RヽたLS 2008/37=ARI》 5891/11/2008=RdW 2008,454==ZVR 2008,484 und 2008,
491E.4.3 und 20b83/89 vom 20.Juli 1 989).

V」.Art.422 Abs.10R
Vgl.z.B.Urte」 LG Ⅳrdnz 8 T 144/97 vom 28.Juli 1997=JurB■ ・o1998,39(ein bis zwci

Besuche mOnatlich d∝ Bei飩帥des emesim Hcim mtergebrachten ceschadigm).
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HARDY LANDOLT

Das Walliser Kantonsgericht hat die Anspruchsberechtigung sehr restrik-
tiv ausgelegt. Anerkannt wurden drei Besuche durch den Vater eines

Querschnittgeliihmten in einem Monatn.
Das EVG hat festgestellt, dass Kinder im vorschul- und schulpflichtigen
Alter einen Anspruch auf Vergtitung der Kosten ftir Spitalbesuche an je-
dem dritten Tag haben65.

Der Berner Appellationshof demgegentiber hat bei Elternbesuchen im
Spital wahrend der Akutphase fiinf bis sieben Stunden (inklusive Anfahr-
zeit) pro Tag als ersatzf;ihig qualifiziert66.
Das Amtsgericht Stadt-Luzern hat drei Besuche der Eltern eines im
Wachkoma liegenden Kindes pro Woche (inklusive einem rvrichentlichen
Familienbesuchstag) bzw. wOchentlich insgesamt einen Zeitaufir'and von
20 Stunden als der konkreten Situation angemessen bezeichnet6'. Das Lu-
zerner Obergericht kiirzte diesen Anspruch auf drei Stunden pro Woche6E.

Aus diesen Urteilen geht hervor, dass in der Akutphase ein ausgedehnteres
Besuchsintervall zuzubilligen ist. Beim Eintrin einer schweren verletzung
sollten tiigliche Besuche in der Akuphase6e und drei Besuche pro Woch-
wtihrend der restlichen Rehabilitations- bzw. Aufenthaltsphase?o als ersatzfii-

“

　

　

６５

“

　

６７

６８

６９

Vgl.Uneil iKmtonsgeHcht des Kmmns Wanis Ю m 2.Ma“ノ6.S"にmber 1979 1.S.
Hennemuth c.Lu食:Filbahn Betten_Betmeralp AG lnd SchWezer Union=SG 1979
Nr.136E.7b.
V」.BGE H8 V 206 E.5c.
VJ.Uitil Appe‖ 江ionsgeHcht“ s lKantons Bern 358組2001 Юm 13.Fめ ruar 2∞2=
ZBJV 2002,831 und 2003,394.

Vgl.Uieil AmtSgdcht der S● dtLLem l1 06 14 vom 17.Jmi2008 E.4.3.1.5.
Vgi.Uiti1 0bergeHc晨

“

s Kantons L嘘em l108127 Юm 27.Au31st 20()9E.4.2.4は
SiChe FChヽ Ver」eichend Urdlo OLG Kdn ll U 75/00 Юm 22.N∝ember 2000=
B∝kRS 2001,02698E.3(饉 glich bzw.くαmd um die ulD〉),OLG Ha:m27U7/98 vom
14.Mia 1998=BeckIS 1998,04356E.5(Fむ die estcn zehn Tage nach dem Unillist
Cm ttguCher BCttch sciner Ehenau vettetbヽ danachあα ich mehr,zumd che
beSOndaC phySi∝ he md psychsche Lめ ilitt des Kagers,die dergicichen erlorde■ httc,
面Cht naChprilba dagcm i工 )und OLG Saaお威ckcn 3 U 176/85 Ю m 23.Okto"r1987
=NZV 1989,26=BeckRS 2008,18882(agliche Besuche der Eltem emes
wachbmatё sen Kindesin dm ersten 19 Tagen nach“ m Un制 1).

SiChe l℃ ChもVer」 eiぬmd Uicilc OLG Kobla2 12 U 1490/02 vom 13.Oktober 2003=
NJOZ 2004,132E.2ゴ aa(江le,Ⅳei Tage),LG Mai厖 8T144/97 vom 28.Juli 1997=
JIBuro 1998,39(cin bis zwei Bcsuche monttlich ehes im Hcim lmtergebrachten
Gc∝hMigen)sO宙 e oLG Kan 3 U 146/88 vom 21.Ma厖 1989 Щd LC Aaぬ 釦 10
21/86 vom 5.mli 1988=r+s1989,400(Ein“ 曖対mal d“ imaliger Bcsuch in d∝ wOche
du“h dm Ehemmn Wttrend“ r StatiOnaКn Behandlung i"auWeichmd.)und OLG
Kobimz 12 U 880/80 vom 23.Mttz 1981=V(藻 、R1981,887(18jttriger Vcrlet∠ er mit
TriimeridCr deS linken UnterSch(狙kcls hat wOchaldich Anspluch auf zwei Bettlche
der Eltem).
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Ersatzpfl icht ft r den Besuchsschaden

hig betrachtet werdenTr. Das im Fall <<tlennemuth) bei einem Paraplegiker

entschiidigte Besuchsintervall von drei Besuchen eines Angehdrigen pro Mo-
nat ist zu streng und wohl darauf zurtickzufiihren, dass die Eltern des geschii-

digten jungen Mannes in Deutschland wohnten, er aber in der Schweiz teha-
bilitiert wurde.

Ersatzflhige Besuchskosten

Kosten der besuchenden Personen

Unbestritten ist die Ersatzpflicht fiir tabechliche Besuchskosten. Der tatstich-

liche Besuchsschaden umfasst Reise-7r, UnterbringutrBs-73, Verpflegungs-74
und KinderbetreuungskostenTs. Herrschen winterliche Verhiiltnisse oder mts-
sen u,eite Entfernungen zurtickgelegt werden, sind nicht nur die Kosten von
rlffentlichen Verkehrsmitteln, sondern die Kosten fiir die Beniitzung eines
privaten Motorfahrzeuges unter Einschluss von Mautgebtihren zu entschiidi-
gen'u. Unklar ist, inwieweit ftir die Besuchszeit bzw. normative Besuchskos-
ten Ersatz geleistet werden muss. Eine <<Jrlormativierung>> des Besuchsscha-
denersatzes nahm der Berner Appellationshof im Jahr 2002 vor, indem er eine
Ersatzpflicht fiir den Zeitaufivand der Mutter eines schwerstgeschidigten
Kindes fiir die Zurticklegung des Wegs vom und ins Spital und die Besuchs-

・ 1

Ablemmd ANDRE・ ヽ KoΠM埒(N.Schadensberechnung und Schadens∝hammg bei
Korpen'erletzung md TOtung.No、 ,mdまeit der Bildung von RerL Diss.Bern 2012,

Rz 72.

V」.Ulteile Appell“ onsgencht des Kanto“ Tessin vom 12.Februar 1982 1.S.Lmoru c.

GHsolli=CaseTcx Nr.1178 Шd Katonsge● cht des Kantons Wdls vom 2.Mな ノ

6.September 1979 i.S.Hallemuth c.Lunl掟 ilbttn Betten― Betmlerdp AG lnd Schweizσ

U面on=SG 1979 Nr.136E.7b(bei Besuchen lm lnl狙 d nw Kostm von ёmmdichm
VeRchrsmitteh.nicht aber Kostcn emcsiMietautos;bd Besuchen ml Ausland auch Auto‐

und Flugkostm);■mer U虚1l LG Saaお地ckm 14 0 117/87 Юm 18.Iχ
“
mber 1987=

1ヾⅣ 1988.2958.

VgL BGE 108 Ⅱ 422=Pn 1983 N■ 30 mdU“il Ap"lmo“geHcht dcs IOntons Tesh

、om 12.Februa 1982 i.S.Lanoni c.Gnsoni=Ca,cTex Nr.1178.
V」.U虚1l Kantonsgdcht des Kmtons W」 lis Юm 2.Ma″6.Septemb∝ 19791.S.
Hameinutt c.Lu全

`玲

1lbahn Bettcn_Bctmleralp AC tnd Schweiz"Union=SG 1979
Nr.136E.7b(CHF 60 pЮ  Tag mr UnterkШ l■ Шld Velpne31nD.

V」・U配lle BЩdesgmcht4A_5∞ /2009 Юm 25.Mai2010 E.3.5 Шdtma BGH VIZR
263,88、・on1 24.C)kober 1989=ID)ノ lヽR 1990,58=‐ 1ヾJW 1990,1037=|ヽ ′en,R1989,1308,
■ヽZR 201183 von1 21.ヽ lal 1985=NJヽ V1985,2757 und Vi ZR 303/79 vom 28.0,klヒ )ber

1980=VersR 1981.239.
V』.Unei1 0GH 20b103/01p vom 20.Jul11 2002=OJZ‐ LSK 2002/204=EvB1 2002,725
=:Zヽ|'R2003.80 und 2003,323.
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zeit bejahteTT. Das Bundesgericht bejaht ebenfalls die Ersatzfiihigkeit fiir eine

<konkiete, durch die Besuihe verursachte Beeintriichtigung in der Haushalts-

ftihrung>78.

Die Bundesrichter stellen sogar fest, dass es keine Rolle spielt, ob die Beein-

trechtigung durch Anstellung von Hilfskraften oder Mehreinsatz der Be-

troffenin fompensiert wird, und verueisen ftir die Schadenberechnung auf

die Grunds6tze des Haushaltsschadenst'. Diese Klarheit u'eicht einer gewis-

sen Verwimrng, wenn dieselben Richter wenige Zeilen zur'or erwdgen: <<Der

Ansicht kann nicht gefolgt werden, dass der Besuchsschaden als Teil des

Pflegeschadens 'normativ' nach einem objektiven Wert der Besuche zu be-

stimiren sei. Besuche im Spital oder Pflegeheim haben ihren Grund in jedem

Fall in der persdnlichen Beziehung und kcinnen nicht als Leistung Dritter

bewertet *eid"n; sie haben keinen Marktwerb>80'

Diese hdchstrichterliche Erwiigung ist im Zusammenhang mit dem im frag-

lichen Entscheid umstrittenen Enrerbsausfall des besuchenden Vaters zu sehen'

Anders als die besuchende Muffer, welche im kantonalen Verfahren fiir ihre

Besuchszeit eine Entschiidigung analog den GrundsStzen des Haushaltsscha-

dens beanspruchte, machte der besuchende Vater im kantonalen Verfahren

seinen hOheren Erwerbsausfall geltend. Er scheiterte mit dem Beweis des Er-

werbsausfalles und forderte vor dem Bundesgericht nunmehr wie die Mutter

einen Ersatz ftir die von ihm erbrachte Besuchszeit (unter Einschluss der Fahrt-

zeiten). Das Bundesgericht lehnte diesen Perspektivenwechsel, mit dem Hin-

weis auf den fehlenden <<I\tfarktrvero) von Besuchsleistungen abo''

2. Erwerbsausfall der besuchenden Personen

Neben den tatsichlichen und normativen Besuchskosten kdnnen besuchende

Personen auch einen allfiilligen Erwerbsausfall geltend machen82. Im Hinblick
auf die Anwendbarkeit der Geschtiftsff.ihrung ohne Auffrag, welche eine Er-

HARDY LANDOLT

Vgl.U“cil Appeuadoshofdes KantOns Bern 358A12∞ l vom 13.Febna 2∞2=ZBJV
2002,831 und 2003,394E.8 1lnd 12.

ultell BttdesgeHcht 4A_5∞ /2∞9 Юm25.Ma 2010 E.3.5.
bid.

Ibid.E.3.3.

Eh Tcil d∝ Lchre vα饉掟ds Folr der bШ deSgenCh■ iChm Erwapng den Standpunに ,

dass da nOmlative B∝uchschden nich ersatη achdg ist(vJ.z.B.PAlRK EICttN‐

BERGE、 Die Reguli∝Щg vonくndesch“m― Schadenaus」 eich in“hwierigen Ve■ 1日 t‐

■issen,in:IIAIVE 2014,S.113 fF.,128,und WAl.TER FELL卜 慎NN,Entwicklungen― Neues

als dem Hafぃ■ichtr∝ ht m:HAVE 2011,S.227r,248■ ).

V」.BGE97 Π259 E.3 Щd 52 113斜 E.5∞Ⅶe tmer Urtell:Kmtonsgdcht des

Kalbnsヽ rallis vOm l.Dezenlb∝ 19781.S.Jordan c.IMIutue‖ e vaudOise=ZWR 1979,

322=SG 1978 Nr.30E.IV.
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Ersatzpflicht fiir den Besuchsschaden

satzpflicht ftir den ((anderen) Schaden, worunter der Erwerbsausfall ftillt,
lediglich nach Ermessen des Richters vorsieht83, besteht keine vollumfttngli-
che Ersatzpflicht. Die Rechtsprechung betont zudem, dass die Besuchszeiten
mit der Erwerbstiitigkeit zu koordinieren sind8a. Besuchende Angehdrige sind
insbesondere gehalten, allfiillige Fehlzeiten am Arbeitsplatz, die durch Besu-
che der verletzten Person entstehen, durch Vor- oder Nachtarbeit aufzufan-
gen8t. Der dsterreichische OGH ist etwas entgegenkommender und bejaht
auch die Ersatzpflicht f[ir unbezahlten Urlaub86.

E。 Koordination zwischen Pflege-, Betreuungs- und
Besuchsschaden

Pflege- und Betreuungsschaden sind komplementir zueinander, kdnnen aber
gleichzeitig vorliegen, wenn der Verletzte nicht nur betreuungs-, sondern
auch noch pflegebedtirftig ist87. Der Besuchsschaden ist mit dem Pflege- und
dem iibrigen Betreuungsschaden kumulierbar88. Bei in einem Heim unterge-
brachten Gesch[digten ist neben dem Heimpflege- und dem Heimbesuchs-
schaden auch und zusdtzlich der Angehdrigenpflegeschaden zu entschiidigen,
der entsteht, wenn der Gesch[digte an Wochenenden oder ferienhalber sich
zu Hause auftrdlt und dort gepflegt und betreut wird8e. Bei Kindern, die in
einem Heim untergebracht sind, bejaht die Rechtsprechung einen Anspruch
auf ein Besuchswochenende pro Monats.

V」.Art.422 Abs.10R.
VJ.Urteil Bmdesge五cht 4A_5∞ /2∞9 vom 25.Mai2010 E.3.3.
Vgl.Urtell BGH Vi ZR 171/90 vom 19.Feblua.1991=NJW 1991,2340=VosR 1991,
559E.2(げdd_

VJ.U“ei1 0GH 10b97/16w vom 24.Mai 2016=Zak 2016,218=Rd～ 11LS 2016/68=
iFanZ 2016,215=ZIR3 2016,90=ZVR 2017,75E.2.4.
Bei ШLubedh」σ HllttЖ ltinょei des vdetaen kann da sch“ irr Vepnichtet sein,
nebeneinander nir die Kosten eines TagespnegeheinS Lnd einC auSSerhalb der Omlunび ―

ZeiHl deS TageWnegeheimS Zu b∝ CMttgmdm Hll思 mn auセ:よommm(v」 .Urte1 0LG
Kёh 7 U 76/87 vom 17.Septmber 1987=FamRZ 1989,178).
Vgl.Urteil BЩ desgeHcht 4A_5∞/2∞9 vOm 25.M江 2010E.1‐ 3.

■)id.E.2.6.

Vgl.U“i10LG BКmen3 U 165/98 Ю m 31.Auttst 1999=VesR 2∞ 1,595.
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