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L Einleitung

Verletzte Personen miissen sich regelmdéssig in #rztliche oder pflegerische
Obhut begeben und befinden sich wihrend dieser Zeit in einem Spital oder
einer anderen Institution. Es gehort zu den Gepflogenheiten, dass verletzte
Personen von ihren Angehdrigen, Freunden und Bekannten sowie Unbekann-
ten, beispielsweise einem Spitalseelsorger, besucht werden. Die besuchenden
Personen wenden dabei nicht nur ihre Zeit auf, sondern haben die mit den
Besuchen zusammenhéingenden Kosten zu tragen. Unter Umstéinden entsteht
den besuchenden Angehérigen sogar ein Erwerbsausfall. In der Schadenregu-
lierungspraxis bestehen im Zusammenhang mit der Ersatzpflicht des Be-
suchsschadens zahlreiche Fragen und Unklarheiten. Der vorliegende Beitrag

Herr Prof. Dr. HARDY LANDOLT, LL.M., Landolt Rechtsanwilte, Glarus.
Der Autor dankt seiner studentischen Hilfskraft Alena Thalmann fir die Mitwirkung an
der Fertigstellung des Beitrages.
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HARDY LANDOLT

befasst sich mit der Ersatzpflicht fiir den Besuchsschaden aus versicherungs-
und haftpflichtrechtlicher Sicht.

IL.

A.

Sozialversicherungsrechtliche Ersatzpflicht

Rettungs-, Transport- und Reisekosten

Die verschiedenen Sozialversicherungszweige statuieren in Bezug auf Ret-
tungs-, Transport- und Reisekosten der verletzten Person eine unterschiedli-
che Leistungspflicht:

Die obligatorische Unfallversicherung vergiitet die notwendigen Reise-,
Transport- und Rettungskosten'. Die im Ausland anfallenden notwendi-
gen Reise-, Transport- und Rettungskosten werden héchstens bis zu ei-
nem Fiinftel des Hochstbetrages des versicherten Jahresverdienstes, aktu-
ell CHF 148 200, vergiitet”. Nicht notwendige Kosten kénnen vergiitet
werden, wenn es die familidren Verhiltnisse rechtfertigen’.

Die obligatorische Krankenpﬂegevers1cherung leistet einen Beitrag an
Transport- und Rettungskosten®. Die Versicherung tibernimmt 50% der
Kosten von medizinisch indizierten Krankentransporten, maximal pro
Kalenderjahr CH 500°. Die Versicherung iibernimmt fiir Rettungen in der
Schweiz 50% der Rettungskosten, maximal pro Kalenderjahr CHF 5000°.
Erfolgt die Rettung im Ausland, besteht keine Leistungspflicht.

Die Invalidenversicherung vergiitet die fiir die Durchfithrung von Ein-
gliederungsmassnahmen notwendigen Reisekosten im Inland’ unter Ein-
schluss eines Zehrgeldes®. Vergiitet werden die Kosten, die den Preisen
der oOffentlichen Transportmittel fiir Fahrten auf dem direkten Weg ent-
sprechen. Ist der Versicherte wegen Invalidit4t auf die Beniitzung eines
anderen Transportmittels angewiesen, so werden ihm die daraus entste-
henden Kosten ersetzt. Nicht vergiitet werden geringfiigige Auslagen fiir
Fahrten im Ortskreis’. Die Details der Vergiitung, insbesondere auch der
Umfang der Vergiitung fiir im Ausland anfallende Reisekosten, werden
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Ersatzpflicht fur den Besuchsschaden

im Kreisschreiben tiber die Vergiitung der Reisekosten in der Invaliden-
versicherung (KSVR) festgehalten'.

— Die Kantone vergiiten den Beziigern einer jihrlichen Ergéinzungsleistung
schliesslich ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene Kosten fiir
Transporte zur nichstgelegenen Beratungsstelle''. Die Details der Vergii-
tung sind in der Begleitung iiber die Ergéinzungsleistungen zur AV und
IV (WEL) geregelt'>.

B. Kosten einer Begleitperson

Die Invalidenversicherung sieht explizit eine Vergiitungspflicht fiir die Kos-
ten einer Begleitperson vor, wenn die versicherte Person im Zusammenhang
mit der Durchfiihrung einer von der Invalidenversicherung finanzierten Ab-
kldrungs- und Eingliederungsmassnahme auf eine Begleitperson zwingend
angewiesen ist”. Vergiitet werden dabei nicht nur die Fahrauslagen, sondern
auch ein Zehrgeld, wobei jedoch bei Urlaubs- oder Besuchsfahrten kein
Zehrgeld ausgerichtet wird™,

Als unerléssliche Begleitperson gilt jene Person, auf deren Hilfe oder Betreu-
ung die versicherte Person infolge ihrer Behinderung oder — bei Kindern —
infolge ihres Alters notwendigerweise angewiesen oder die beim Vollzug
einer Massnahme unerlésslich ist. Die Vergiitung wird grundsitzlich nur fiir
eine Begleitperson gewihrt"’. Die Invalidenversicherung hat fiir die Kosten
des Transports mit dem privaten Motorfahrzeug auch dann aufzukommen,
wenn die Beniitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel dem Versicherten mog-
lich und zumutbar ist, nicht dagegen der unter den konkreten Umstiinden un-
erldsslichen Begleitperson's.

In den anderen Sozialversicherungszweigen wird eine Ersatzpflicht fir die
Kosten einer Begleitperson von der Praxis fiir den Geltungsbereich der Un-
fallversicherung bejaht"’, fiir den Geltungsbereich der Krankenversicherung'®
und die Vergiitung fiir Krankheits- und Behinderungskosten verneint'®. Es
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Giiltig ab 1. Januar 2008.
Vel. An. 14 Abs. 1 lit. e ELG.
Giiltig ab 1, April 2011 (Stand 1. Januar 2018).
Vgl. Art. 51 IVGund Art. 78 IVV.,
Vgl. Art. 90 Abs. 3TVV,
6 Vel. Rz 28 KSVR.
- Vel. BGE 109 V 266 ff.
Vgl. Urteil Versicherungsgericht des Kantons Aargau BE.2004.00233 vom 13. Oktober
2004 E. 4.
Vgl. BGE 130 V424 E. 3.2 ff.
Vel. Urteil Bundesgericht 9C_352/2015 vom 14. August 2015 E. 2.2,
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wire wiinschenswert, wenn die Rechtsprechung — in Anwendung des Grund-
satzes der Austauschbefugnis — einheitliche Voraussetzungen formulieren
wiirde, unter denen die Kosten einer Begleitperson zu entschidigen sind.

C. Besuchskosten

Keine gesetzliche Leistungspflicht besteht in Bezug auf Besuchskosten, wenn
sich die versicherte Person auf Kosten einer Sozialversicherung im Spital
oder einem Heim aufhilt. Das Kreisschreiben iiber die Vergiitung der Reise-
kosten in der Invalidenversicherung (KSVR)™ statuiert eine Entschidigungs-
pflicht auch fiir Besuche von Angehdrigen minderjéhriger Versicherter, die
sich in einem Spital aufhalten. Kann oder soll der Versicherte behinderungs-
bedingt oder aus medizinischen bzw. aus anderen beachtlichen Griinden die
Krankenanstalt nicht verlassen, so besteht Anspruch auf Vergiitung der Rei-
sekosten einer Besuchsperson an jedem dritten Tag; wann und in welchem
Rhythmus diese Besuche stattfinden, ist unerheblich®. Der Anspruch ist be-
schriinkt auf Besuche der Eltern oder — bei deren Fehlen — anderer Angehéri-
ger oder Dritter, die als dem versicherten Kind nahestehende Bezugspersonen
Elternfunktionen ausiiben. Bei Eingliederungsmassnahmen im Ausland be-
steht kein Anspruch auf Besuchsfahrten™. Hat der Versicherte keine solchen
Angehorigen, so kénnen bei Vorliegen beachtlicher personlicher Griinde die
Kosten fiir regelmiéssige Wochenend- sowie fiir die Besuchsfahrten des Ver-
sicherten nach einem vom Wohnort verschiedenen, regelmissig besuchten
anderen Ort, z.B. Wohnort eines Verwandten, vergiitet werden™. Entschadigt
werden die Kosten der 6ffentlichen Transportmittel 2. Klasse™, nicht aber
Unterkunfts- und Verpflegungskosten®.

2 Giiltig ab 1. Januar 2008.

2 Siehe BGE 118 V 206 E. 4b und 5b.
P VglRzIOKSVR
Vgl. Rz 11 und 27 ff. KSVR.
2 vgl.Rz32KSVR.
2 Vgl.Rz51KSVR.
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Ersatzpflicht fir den Besuchsschaden

1. Haftpflichtrechtliche Ersatzpflicht

A, Prinzipielle Ersatzpflicht

Die iltere Rechtsprechung hat die Ersatzpflicht fiir den Spitalbesuchsschaden
als ersatzfihig qualifiziert’®. In jiingster Zeit hat das Bundesgericht die Er-
satzpflicht auch flir den Heimbesuchsschaden fiir die Mutter, nicht aber fiir
den Vater eines wachkomat6sen Kindes bejaht”’. Dessen Anspruch scheiterte
aus prozessualen Griinden®. Bislang ungeklrt ist, ob auch eine Ersatzpflicht
fiir Angehorigenbesuche besteht, wenn sich die geschidigte Person zu Hause
aufhdlt. Die Problematik der Ersatzfihigkeit des Hausbesuchsschadens wird
insoweit relativiert, als notwendige Betreuungsleistungen von Angehérigen
ohnehin unter dem Titel des Betreuungsschadens ersatzpflichtig sind®. In-
soweit stellt sich lediglich die Frage, ob Besuche der geschidigten Person, die
von Dritten, welche keine Betreuungsleistungen erbringen, zu erstatten sind.
Derartige Besuche erfolgen in der Regel freiwillig, weshalb kein Grund be-
steht, den Hausbesuchsschaden zu vergiiten.

B. Aktivlegitimation

Die iltere Rechtsprechung erachtete den besuchenden Angehérigen als aktiv-
legitimiert’'. Der Verletzte konnte den Besuchsschaden nur dann geltend ma-
chen, wenn eine schriftliche Abtretung vorlag®. In BGE 97 11266 E. 111/2-4

*  Sieche BGE 9711266 E. HI/2-4, 69 11 324 E.3 und 57 Il 94 E.3 sowie Urteile

Appellationshof des Kantons Bern 358/11/2001 vom 13. Februar 2002 = ZBJV 2002, 831

und 2003, 394 und Kantonsgericht des Kantons Wallis vom 2. Mérz/6. September 1979

i.S. Hennemuth c. Lufiseilbahn Betten-Bettmeralp AG und Schweizer Union = SG 1979

Nr. 136 E. 7 sowie Kantonsgericht des Kantons Graubiinden ZF 3/66 vom 25. Mérz und
. 17. Mai 1966 =PKG 1966 S. 46 E. 4.

“ Vgl Urteil Bundesgericht 4A_500/2009 vom 25.Mai 2010 E.34 und 3.5.
Rechtsvergleichend Urteil OLG Bremen 3 U 165/98 vom 31. August 1999 = FamRZ
2001, 1300 = OLGR-BHS 2000, 95 = VersR 2001, 595.

Weiterfithrend HARDY LANDOLT, Aktuelles zum Pflege-, Betreuungs- und Besuchsschaden
~ Gleichzeitig eine Besprechung der bundesgerichtlichen Urteile vom 18.1.2006
(4C.283/2005), 27.3.2007 (4C.413/2006) und 25.5.2010 (4A_500/2009), in: HAVE 2011,
S.3ff,3-11.

Vgl. Urteile Bundesgericht 4A_260/2014 vom 8. September 2014 E. 8.3 und 4C.413/2006
o Yom 27.Mirz 2007 E. 4.

Siehe dazu Urteil OGH 70b281/02b vom 26. Februar 2003 E. a (Ersatzpflicht firr Kontakt-
und Besuchskosten von Angehérigen eines Querschnittsgeldhmten nach dessen Spitalauf-
enthalt).

Vgl BGE 57 1194 E. 3b: «perché il diritto di farla valere spettava al marito solo, il quale,
1 invece, non si € portato attore».
“  Vgl. BGE69 11324 E. 3a.
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inderte das Bundesgericht ohne nihere Begriindung seine Auffassung. Es
erwog, dass der besuchte Verletzte aktivlegitimiert sei und die Besuchskosten
des Angehdrigen vom Verletzten gestiitzt auf die Geschiftsfiihrung ohne Auf-
trag zu ersetzen seien®. Die Rechtsprechung ist seitdem bei dieser Auffas-
sung geblieben™.

Sowoh! die Aktivlegitimation des Verletzten als auch die Anwendung der
Geschifisfithrung ohne Auftrag werden mit den Hinweisen kritisiert, dass der
Besuchsaufwand letztlich nicht von der Hilfsbediirftigkeit des Verletzten,
sondern vom Vorhandensein von Angehorigen bzw. vom Besuchswillen der
Angehdrigen abhingt und die besuchenden Angehdrigen keine Geschéftsfiih-
rer sind, die ein fremdes Geschift auftragslos erbringen, sondern in eigenem
Interesse titig werden. Der Vermogensschaden fillt femner bei den besuchen-
den Angehdrigen an, weshalb — wie bei der Angehdrigengenugtuung — von
der Aktiviegitimation der Angehorigen ausgegangen werden sollte™. Die
ausldndischen Rechtsordnungen gehen mitunter von der Aktivlegitimation der
besuchenden Angehérigen aus®®,

C. Umfang der ersatzpflichtigen Besuche
1. Besuchszweck

Die #ltere bundesgerichtliche Rechtsprechung hat die Ersatzpflicht fiir den
Besuchsschaden mit der Erwiigung bejaht, dass Angehorigenbesuche der Hei-
lung forderlich seien®’. Daraus leiten Lehre®® und kantonale Rechtsprechung
mitunter ab, dass fiir medizinisch nicht indizierte Besuche kein Ersatzan-
spruch besteht’”’. Bei bewusstseinsbeeintrichtigten bzw. wachkomatdsen Ge-

33

" Gl. M. Urteil BGH VI ZR 91/77 vom 12. Dezember 1978 = NJW 1979, 598.

Vgl. Urteile Bundesgericht 4A_500/2009 vom 25. Mai 2010 E. 3.3 und 4C.413/2006 vom
27. Mirz 2007 E. 4.
Siehe z.B. LANDOLT, HARDY, Angehorigenschaden: Reflex- oder Direktschaden - oder
sogar beides?, in: HAVE 2009/1, S. 3 ff.
Vgl. BERNHARD A. KocH/HELMUT KozIoL, Schadenersatz bei Personenschéden in Europa,
. in: HAVE 2003, S. 13 ff,, 13.
3 Vgl. BGE 97 11266 E. 111/4.

Z.B. HorsT NEUMANN-DUESBERG, Krankenbesuchskosten als Heilungskosten, in: NZV
1991, S. 455 ff,, 455.
Statt vieler Urteile Appellationshof des Kantons Bem 358/1/2001 vom 13. Februar 2002 =
ZBJV 2002, 831 und 2003, 394 E.8 und Kantonsgericht des Kantons Wallis vom
27. Oktober 1989 i.S. N. ¢. La Commune de Lens = SG 1989 Nr. 62 E. 4b/aa (Aufenthalt
der Ehegattin bei einem doppelten Unterschenkelbruch ist fiir die Heilung nicht erforder-
lich) und vom 2. Miérz/6. September 1979 i.S. Hennemuth c. Luftseilbahn Betten-Bett-
meralp AG und Schweizer Union = SG 1979 Nr. 136 E. 5a/bb sowie Bezirksgericht St.
Gallen vom 27. Mai 1988 i.S. Steinauer c. Kanton SG = SG 1988 Nr. 35 E. 5a; Kantons-

35

36

39
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Ersatzpflicht fiir den Besuchsschaden

schédigten wurde die medizinische Niitzlichkeit von Angehorigenbesuche in
Frage gestellt, die Rechtsprechung bejaht in solchen Fillen eine Ersatzpflicht
gleichwohl®, was aus der Perspektive der besuchenden Angehérigen nur fol-
gerichtig ist. Zum Beweis der medizinischen Notwendigkeit von Besuchs-
fahrten, die Eltern zu ihrem verletzten Kind unternehmen, reicht die Vorlage
von drztlichen Bescheinigungen aus. Dabei diirfen an die Darlegungslast kei-
ne ibertriecbenen Anforderungen gestellt werden; es ist insbesondere keine
detaillierte Schilderung des Krankheitsverlaufs zu verlangen*'.

Das Bundesgericht weist gelegentlich auf das Erfordernis der medizinischen
Notwendigkeit hin, anerkennt aber auch eine nichtmedizinische Notwendig-
keit. Elternbesuche sind beispielsweise auch deshalb angezeigt, weil die El-
tern iiber die medizinische Behandlung bestimmen®. Da das Bundesgericht
die Ersatzpflicht fiir Angehérigenbesuche aus der Geschifisfithrung ohne
Aufirag ableitet, sind konsequenterweise simtliche Besuche, die sich als niitz-
lich oder notwendig erweisen, als ersatzpflichtig zu qualifizieren. Eine Not-
wendigkeit fiir Besuche kann ohne weiteres auch aus nichtmedizinischen
Griinden, z.B. beim regelmissigen Bringen und Holen von persénlichen Ef-
fekten, im Zusammenhang mit der Erledigung von Alltagsgeschiften oder
dem Erlernen der nach Spitalentlassung erforderlichen Pflege®, gegeben sein.

2. Besuchsberechtigte Personen

Besuchsberechtigt werden lediglich nahe Angehorige der verletzten Person
qualifiziert. Ersatzpflichtig sind insbesondere Eltern-* und Ehegattenbesu-

gericht des Kantons Freiburg vom 1. Juli 1980 = CaseTex Nr. 1850 (Besuche der Eltern
eines 6-jdhrigen Kindes, das eine Niere verlor) und Kantonsgericht des Kantons Wallis
vom 30. Januar 1975 = CaseTex Nr. 216 = ZWR 1975, 260.

Vgl. Urteile Appellationshof des Kantons Bern 358/11/2001 vom 13. Februar 2002 = ZBJV
2002, 831 und 2003, 394 E. 8a sowie OLG Bremen 3 U 165/98 vom 31. August 1999 =
VersR 2001, 595 (apallisches Syndrom), und OLG Saarbriicken 3 U 176/85 vom
23. Oktober 1987 = NZV 1989, 26 = BeckRS 2008, 18882 und LG Saarbriicken 14 O
117/87 vom 18. Dezember 1987 = NJW 1988, 2958 (dreiwdchige Besuche der Eltern eines
komatdsen Kindes); ferner NEUMANN-DUESBERG (Fn. 38), S. 455, 456 .

Vgl. Urteil OLG Hamm 13 U 118/91 vom 13. Januar 1992 =NZV 1993, 151.

Urteil Bundesgericht 4A_500/2009 vom 25. Mai 2010 E. 3.3.

Dazu BGE 108 11422 = Pra 1983 Nr.30 bzw. das vorinstanzliche Urteil Appellations-
gericht des Kantons Tessin vom 12. Februar 1982 i.S. Lamoni c. Grisoni = CaseTex
Nr. 1178 (Ersatzfihigkeit der Besuchskosten von CHF 20 000, die im Zusammenhang mit
dem Spitalaufenthalt der Mutter, welche die spitere Pflege des verletzten Kindes zu Hause
erlernen musste, anfielen).

Vgl. Urteil Appellationshof des Kantons Bern 358/11/2001 vom 13. Februar 2002 = ZBJV
2002, 831 und 2003, 394 E. 8a.

40

41
42
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che®. Mitunter wird jedoch nur ein Anspruch auf den Besuch eines Elternteils
bejaht, obwohl beide Eltern bzw. Geschwister den Geschédigten besucht ha-
ben*.

Die deutsche Rechtsprechung geht davon aus, dass nicht nur «nichste», son-
dern auch «nahe» Angehérige besuchsberechtigt sind*, schriinkt den Ersatz-
anspruch aber auf medizinisch notwendige Besuchskosten ein®®. Als nahe
Angehorige werden auch nichteheliche bzw. gleichgeschlechtliche Lebens-
partner anerkannt”. Die Ersatzpflicht hingt zudem nicht davon ab, ob die
Lebenspartner stindig zusammen gewohnt haben®. Nicht mehr zu den nahen
Angehdrigen zihlen demgegeniiber Geschwister''.

Die osterreichische Rechtsprechung war anfinglich restriktiv und bejahte
lediglich den tatsdchlichen Besuchsschaden des Ehegatten und der Eltern
minderjahriger Kinder, nicht aber anderer naher Angehériger™. Die seitherige
Rechtsprechung hat die Besuchsberechtigung sukzessive auf nahe Angehéri-
ge, insbesondere auch Geschwister’ und volljihrige Kinder™* sowie Lebens-
partner’, ausgedehnt.

Es ist widerspriichlich, nahen Angehérigen einen Genugtuungsanspruch zuzu-
billigen, aber nicht simtliche Besuche, welche genugtuungsberechtigte Ange-
horige erbringen, als ersatzpflichtig zu qualifizieren. Genugtuungsberechtigt

“ Vgl. BGE 6911324 E.3und 571194 E. 3.

Vgl Urteil Kantonsgericht des Kantons Wallis vom 2. Murz/6. September 1979 iS.
Hennemuth c. Lufiseilbahn Betten-Bettmeralp AG und Schweizer Union = SG 1979
Nr. 136 E. 7b.

4 Vgl Urteil OLG Diisseldorf 1 U 205/73 vom 18.Juni 1973 = NJW 1973, 2112
(Ersatzpflicht fiir Flugkosten und den Verdienstausfall der aus dem Ausland anreisenden

@ Tochter der Verletzten wurde anerkannt).
Grundlegend Urteil BGH VI ZR 171/90 vom 19. Februar 1991 = NJW 1991, 2340 =
VersR 1991, 559 E. 2b.

¥ vgl. Urteile LG Minster 8 S 410/96 vom 12. Juni 1997 =r + s 1997, 460 und OLG
Niimberg 11 U 267/95 vom 11. Juli 1995 = ADAJUR Nr. 12662 und 3591 = NZV 1997,
34.

0 vgl. Urteil KG 22 U 39/06 vom 12. Mérz 2009 = BeckRS 2009, 11737 = NJOZ 2009,
2256.

' Vgl Urteil OLG Karlsruhe 10 U 15/97 vom 11. Juli 1997 = VersR 1998, 1256 E.2
(Bruder) und ferner Urteil FG Miinchen 5 K 2313/06 vom 21. Juni 2007 = BeckRS 2007

., 26023733
Vegl. Urteil OGH 20b4/84 vom 3. Juli 1984 E. 2.

53 Vgl Urteil OGH 20b41/89 vom 30. August 1989 (bejaht fiir besuchende Geschwister);
20b14/88 vom 30. August 1988 (bejaht fiir besuchende Schwester) und 20b39/87 vom

s 28. Oktober 1987 (verneint fiir besuchenden Bruder).
Vgl. Urteil OGH 20b83/89 vom 20. Juli 1989.

% Vgl. Urteil OGH 20b103/01p vom 20. Juni 2002 = OJZ-LSK 2002/204 = EvBI 2002, 725
=ZVR 2003, 80 und 2003, 323.
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Ersatzpflicht fiir den Besuchsschaden

sind die Angehorigen der Kernfamilie, d.h. Ehegatten“’, Verlobte bzw. Konku-
binatspartner’’, Eltern®®, Nachkommen® sowie Geschwister® des Verletzten.
Entsprechend ist davon auszugehen, dass simtliche Besuche von genugtuungs-
berechtigten Angehdrigen grundsétzlich ersatzpflichtig sind®'. Im Hinblick auf
die von der Rechtsprechung zur Begriindung der Ersatzpflicht des Verletzten
gegeniiber dem besuchenden Angehdrigen herangezogene Geschéfisfiihrung
ohne Auftrag ist konsequenterweise davon auszugehen, dass alle niitzlichen und
notwendigen Besuche, auch wenn diese von nicht genugtuungsberechtigten
Personen vorgenommen werden, zu entschidigen sind®.

Es bleibt schliesslich zu betonen, dass letztlich auch der in einem Heim oder
Wohneinrichtung untergebrachte Verletzte ein Kontaktrecht hat, wenn keine
nichsten Angehérigen vorhanden sind; in solchen Fillen iibernehmen Ver-
wandte, Freunde oder Behordenvertreter die Angehorigenfunktion, weshalb
ausnahmsweise eine Ersatzpflicht fiir den Besuchsschaden von Drittpersonen,
welche keine nahen Angehérigen sind, geboten erscheint®.

3. Besuchshdufigkeit

Die ersatzpflichtige Besuchshéufigkeit wird von der Praxis zuriickhaltend bis
rigide gehandhabt:

— In BGE 99 II 259 ff. wurden die gelegentlichen Spitalbesuche der Mutter
einer mit einem offenen Beinbruch im Spital befindlichen erwachsenen
Tochter als ersatzfihig bezeichnet.

6 vgl.z.B. BGE 11211220 E.3 und Urteil Bezirksgericht Affolten vom 23. November

- 1994 i.S. Alpina Versicherungen E. 8.

""" Vgl.BGE 11411 144 E. 3a.

% vgl. BGE 1291V 22 = Pra 2003 Nr. 132 E. 7, 116 11 95 E. 2c und Urteil Bundesgericht
4C.32/2003 vom 19.Mai 2003 E.2.2. Den Schwiegereltern steht kein Genugtuungs-

s anspruch zu (vgl. BGE 88 I1 455 = Pra 1963 Nr. 48 E. 5).

Vgl. BGE 1171 50 E. 3 und 90 1l 79 = Pra 1964 Nr. 83 E. 2, 88 11 455 = Pra 1963 Nr. 48
E.4,7211 170 E. 9, 58 11 248 E. 2, 56 11 2127 E. 7 = Pra 1946 Nr. 117, Pra 1932 Nr. 124
und Pra 1930 Nr. 74. Es sind keine Gesamtgenugtuung, sondern Einzelgenugtuungen je
Kind auszusprechen (vgl. BGE 90 I1 79 = Pra 1964 Nr. 83 E. 2).

Geschwister sind genugtuungsberechtigt, sofern ein gemeinsamer Haushalt oder eine
besonders starke Bindung besteht (vgl. BGE 129 IV 22 =Pra 2003 Nr. 132 E. 7und 118 11
404 = Pra 1994 Nr. 55 = ZBJV 1994, 283 E. 3b/bb).
Der 6sterreichische OGH bejaht die Ersatzpflicht fiir Besuche von beistandspflichtigen
Angehdrigen (vgl. z.B. Urteile OGH 20b238/07z vom 15. Mirz 2008 = Zak 2008, 196 =
ZfRV-LS 2008/37 = ARD 5891/11/2008 = RAW 2008, 454 = ZVR 2008, 484 und 2008,
6 491 E. 4.3 und 20b83/89 vom 20. Juli 1989).
6; Vgl. Art. 422 Abs. 1 OR.
Vgl. z.B. Urteil LG Mainz 8 T 144/97 vom 28. Juli 1997 = JurBiiro 1998, 39 (ein bis zwei
Besuche monatlich des Beistandes eines im Heim untergebrachten Geschddigten).
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Das Walliser Kantonsgericht hat die Anspruchsberechtigung sehr restrik-
tiv ausgelegt. Anerkannt wurden drei Besuche durch den Vater eines
Querschnittgeldhmten in einem Monat®,

Das EVG hat festgestellt, dass Kinder im vorschul- und schulpflichtigen
Alter einen Anspruch auf Vergiitung der Kosten fiir Spitalbesuche an je-
dem dritten Tag haben®.

Der Berner Appellationshof demgegeniiber hat bei Elternbesuchen im
Spital wihrend der Akutphase fiinf bis sieben Stunden (inklusive Anfahr-
zeit) pro Tag als ersatzfihig qualifiziert®,

Das Amtsgericht Stadt-Luzern hat drei Besuche der Eltern eines im
Wachkoma liegenden Kindes pro Woche (inklusive einem wéchentlichen
Familienbesuchstag) bzw. wochentlich insgesamt einen Zeitaufwand von
20 Stunden als der konkreten Situation angemessen bezeichnet®”. Das Lu-
zerner Obergericht kiirzte diesen Anspruch auf drei Stunden pro Woche®®.

Aus diesen Urteilen geht hervor, dass in der Akutphase ein ausgedehnteres
Besuchsintervall zuzubilligen ist. Beim Eintritt einer schweren Verletzung
sollten tigliche Besuche in der Akutphase® und drei Besuche pro Woche
wihrend der restlichen Rehabilitations- bzw. Aufenthaltsphase™ als ersatzfi-
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Vgl. Urteil Kantonsgericht des Kantons Wallis vom 2. M#rz/6. September 1979 i.S.
Hennemuth c. Lufiseilbahn Betten-Bettmeralp AG und Schweizer Union = SG 1979
Nr. 136 E. 7b.

Vgl. BGE 118 V 206 E. 5c.

Vgl. Urteil Appellationsgericht des Kantons Bemn 358/11/2001 vom 13. Februar 2002 =
ZBJIV 2002, 831 und 2003, 394.

Vgl. Urteil Amtsgericht der Stadt Luzern 11 06 14 vom 17. Juni 2008 E. 4.3.1.5.

Vgl. Urteil Obergericht des Kantons Luzem 11 08 127 vom 27. August 2009 E. 4.2.4 fF.
Siche rechtsvergleichend Urteile OLG Kéln 11 U 75/00 vom 22. November 2000 =
BeckRS 2001, 02698 E. 3 (tiglich bzw. «und um die Uhr»), OLG Hamm 27 U 7/98 vom
14. Mai 1998 = BeckRS 1998, 04356 E. 5 (Fiir die ersten zehn Tage nach dem Unfall ist
cin tiglicher Besuch seiner Ehefrau vertretbar, danach aber nicht mehr, zumal eine
besondere physische und psychische Labilitét des Kligers, die dergleichen erfordert hiitte,
nicht nachpriifbar dargetan ist.) und OLG Saarbriicken 3 U 176/85 vom 23. Oktober 1987
= NZV 1989, 26 = BeckRS 2008, 18882 (tigliche Besuche der Eltern eines
wachkomat6sen Kindes in den ersten 19 Tagen nach dem Unfall).

Siehe rechtsvergleichend Urteile OLG Koblenz 12 U 1490/02 vom 13. Oktober 2003 =
NJOZ 2004, 132 E. 2a/aa (alle zwei Tage), LG Mainz 8 T 144/97 vom 28. Juli 1997 =
JurBiiro 1998, 39 (ein bis zwei Besuche monatlich eines im Heim untergebrachten
Geschidigten) sowie OLG K6In 3 U 146/88 vom 21. Mérz 1989 und LG Aachen 1 O
21/86 vom 5. Juli 1988 = + s 1989, 400 (Ein maximal dreimaliger Besuch in der Woche
durch den Ehemann wihrend der stationdren Behandlung ist ausreichend.) und OLG
Koblenz 12 U 880/80 vom 23. Mérz 1981 = VersR 1981, 887 (18j4hriger Verletzter mit
Triimmerfraktur des linken Unterschenkels hat wéchentlich Anspruch auf zwei Besuche
der Eltern).
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hig betrachtet werden’'. Das im Fall «Hennemuth» bei einem Paraplegiker
entschidigte Besuchsintervall von drei Besuchen eines Angehdrigen pro Mo-
nat ist zu streng und wohl darauf zuriickzufiihren, dass die Eltern des geschi-
digten jungen Mannes in Deutschland wohnten, er aber in der Schweiz reha-
bilitiert wurde.

D. Ersatzfihige Besuchskosten
1. Kosten der besuchenden Personen

Unbestritten ist die Ersatzpflicht fiir tatsichliche Besuchskosten. Der tatsidch-
liche Besuchsschaden umfasst Reise-", Unterbringungs-", Verpflegungs-"*
und Kinderbetreuungskosten™. Herrschen winterliche Verhéltnisse oder miis-
sen weite Entfernungen zuriickgelegt werden, sind nicht nur die Kosten von
offentlichen Verkehrsmitteln, sondern die Kosten fiir die Beniitzung eines
privaten Motorfahrzeuges unter Einschluss von Mautgebithren zu entschidi-
gen’®. Unklar ist, inwieweit fiir die Besuchszeit bzw. normative Besuchskos-
ten Ersatz geleistet werden muss. Eine «Normativierung» des Besuchsscha-
denersatzes nahm der Berner Appellationshof im Jahr 2002 vor, indem er eine
Ersatzpflicht fiir den Zeitaufwand der Mutter eines schwerstgeschidigten
Kindes fiir die Zuriicklegung des Wegs vom und ins Spital und die Besuchs-

Ablehnend ANDREA KOTTMANN, Schadensberechnung und Schadensschitzung bei
Korperverletzung und Tétung. Notwendigkeit der Bildung von Regeln, Diss. Bern 2012,
Rz 72.

“ Vgl Urnteile Appellationsgericht des Kantons Tessin vom 12. Februar 1982 i.S. Lamoni c.
Grisoni = CaseTex Nr. 1178 und Kantonsgericht des Kantons Wallis vom 2. Mérz/
6. September 1979 i.S. Hennemuth ¢. Luftseilbahn Betten-Bettmeralp AG und Schweizer
Union = SG 1979 Nr. 136 E. 7b (bei Besuchen im Inland nur Kosten von ffentlichen
Verkehrsmitteln, nicht aber Kosten eines Mietautos; bei Besuchen im Ausland auch Auto-
und Flugkosten); femer Urteil LG Saarbriicken 14 O 117/87 vom 18. Dezember 1987 =
NIJW 1988. 2958.

Vgl. BGE 108 I 422 = Pra 1983 Nr. 30 und Urteil Appellationsgericht des Kantons Tessin
vom 12. Februar 1982 i.S. Lamoni c. Grisoni = CaseTex Nr. 1178.

Vgl. Urteil Kantonsgericht des Kantons Wallis vom 2. Mirz/6. September 1979 i.S.
Hennemuth c. Luftseilbahn Betten-Bettmeralp AG und Schweizer Union = SG 1979
Nr. 136 E. 7b (CHF 60 pro Tag fiir Unterkunft und Verpflegung).

Vgl. Urteile Bundesgericht 4A_500/2009 vom 25. Mai 2010 E. 3.5 und femer BGH VI ZR
26388 vom 24. Oktober 1989 = DAR 1990, 58 = NJW 1990, 1037 = VersR 1989, 1308,
VIZR 201:83 vom 21. Mai 1985 = NJW 1985, 2757 und VI ZR 303/79 vom 28. Oktober
1980 = VersR 1981, 239.

Vegl. Urteil OGH 20b103/01p vom 20. Juni 2002 = OJZ-LSK 2002/204 = EvBI 2002, 725
=ZVR 2003, 80 und 2003, 323.
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zeit bejahte”’. Das Bundesgericht bejaht ebenfalls die Ersatzféhigkeit fiir eine
«konkrete, durch die Besuche verursachte Beeintrichtigung in der Haushalts-
fithrung»"®.

Die Bundesrichter stellen sogar fest, dass es keine Rolle spielt, ob die Beein-
trichtigung durch Anstellung von Hilfskriften oder Mehreinsatz der Be-
troffenen kompensiert wird, und verweisen fiir die Schadenberechnung auf
die Grundsitze des Haushaltsschadens™. Diese Klarheit weicht einer gewis-
sen Verwirrung, wenn dieselben Richter wenige Zeilen zuvor erwégen: «Der
Ansicht kann nicht gefolgt werden, dass der Besuchsschaden als Teil des
Pflegeschadens 'normativ' nach einem objektiven Wert der Besuche zu be-
stimmen sei. Besuche im Spital oder Pflegeheim haben ihren Grund in jedem
Fall in der personlichen Beziehung und konnen nicht als Leistung Dritter
bewertet werden; sie haben keinen Marktwert»®.

Diese hochstrichterliche Erwdgung ist im Zusammenhang mit dem im frag-
lichen Entscheid umstrittenen Erwerbsausfall des besuchenden Vaters zu sehen.
Anders als die besuchende Mutter, welche im kantonalen Verfahren fiir ihre
Besuchszeit eine Entschidigung analog den Grundsitzen des Haushaltsscha-
dens beanspruchte, machte der besuchende Vater im kantonalen Verfahren
seinen hoheren Erwerbsausfall geltend. Er scheiterte mit dem Beweis des Er-
werbsausfalles und forderte vor dem Bundesgericht nunmehr wie die Mutter
einen Ersatz fiir die von ihm erbrachte Besuchszeit (unter Einschluss der Fahrt-
zeiten). Das Bundesgericht lehnte diesen Perspektivenwechsel mit dem Hin-
weis auf den fehlenden «Marktwert» von Besuchsleistungen ab®'.

2. Erwerbsausfall der besuchenden Personen
Neben den tatsichlichen und normativen Besuchskosten kdénnen besuchende

Personen auch einen allfilligen Erwerbsausfall geltend machen®. Im Hinblick
auf die Anwendbarkeit der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag, welche eine Er-

77 Vgl. Urteil Appellationshof des Kantons Bem 358/11/2001 vom 13. Februar 2002 = ZBJV

s 2002, 831 und 2003, 394 E. 8 und 12.
20 [[{)I::-leil Bundesgericht 4A_500/2009 vom 25. Mai 2010 E. 3.5.

id.
% Ibid. E. 3.3.
81 Ein Teil der Lehre vertritt als Folge der bundesgerichtlichen Erwéigung den Standpunkt,
dass der normative Besuchsschaden nicht ersatzpflichtig ist (vgl. zB. PATRIK EiCHEN-
BERGER, Die Regulierung von Kinderschéiden — Schadenausgleich in schwierigen Verhiit-
nissen, in: HAVE 2014, S. 113 ff,, 128, und WALTER FELLMANN, Entwicklungen — Neues
aus dem Haftpflichtrecht, in: HAVE 2011, S. 227 ff,, 248 fT.).
Vgl. BGE9711259 E.3 und 52 II 384 E.5 sowie femer Urteil Kantonsgericht des
Kantons Wallis vom 1. Dezember 1978 i.S. Jordan c. Mutuelle Vaudoise = ZWR 1979,
322=SG 1978 Nr. 30E. IV.
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satzpflicht fir den «anderen» Schaden, worunter der Erwerbsausfall fillt,
lediglich nach Ermessen des Richters vorsieht®, besteht keine vollumflingli-
che Ersatzpflicht. Die Rechtsprechung betont zudem, dass die Besuchszeiten
mit der Erwerbstitigkeit zu koordinieren sind*. Besuchende Angehérige sind
insbesondere gehalten, allfallige Fehlzeiten am Arbeitsplatz, die durch Besu-
che der verletzten Person entstehen, durch Vor- oder Nachtarbeit aufzufan-
gen®. Der osterreichische OGH ist etwas entgegenkommender und bejaht
auch die Ersatzpflicht fiir unbezahlten Urlaub®.

E. Koordination zwischen Pflege-, Betreuungs- und
Besuchsschaden

Pflege- und Betreuungsschaden sind komplementiir zueinander, kénnen aber
gleichzeitig vorliegen, wenn der Verletzte nicht nur betreuungs-, sondern
auch noch pflegebediirftig ist®’. Der Besuchsschaden ist mit dem Pflege- und
dem iibrigen Betreuungsschaden kumulierbar®™®. Bei in einem Heim unterge-
brachten Geschédigten ist neben dem Heimpflege- und dem Heimbesuchs-
schaden auch und zusétzlich der Angehorigenpflegeschaden zu entschidigen,
der entsteht, wenn der Geschidigte an Wochenenden oder ferienhalber sich
zu Hause aufhilt und dort gepflegt und betreut wird®. Bei Kindern, die in
einem Heim untergebracht sind, bejaht die Rechtsprechung einen Anspruch
auf ein Besuchswochenende pro Monat™.

zi Vagl. Art. 422 Abs. 1 OR.
&5 Vgl. Urteil Bundesgericht 4A_500/2009 vom 25. Mai 2010 E. 3.3.

Vgl. Urteil BGH VI ZR 171/90 vom 19. Februar 1991 = NJW 1991, 2340 = VersR 1991,
559E. 2¢/dd.
Vgl. Urteil OGH 10b97/16w vom 24. Mai 2016 = Zak 2016, 218 = RAM-LS 2016/68 =
iFamZ 2016, 215 = ZfG 2016, 90 = ZVR 2017, 7S E. 2.4.
Bei unfallbedingter Hilfsbediirfligkeit des Verletzten kann der Schidiger verpflichtet sein,
nebeneinander fiir die Kosten eines Tagespflegeheims und einer ausserhalb der Offoungs-
zeiten des Tagespflegeheims zu beschaftigenden Hilfskraft aufzukommen (vgl. Urteil OLG
" Koln 7 U 76/87 vom 17. September 1987 = FamRZ 1989, 178).

Vgl. Urteil Bundesgericht 4A._500/2009 vom 25. Mai 2010 E. 1-3.
® Ibid.E.26.
" Vgl. Urteil OLG Bremen 3 U 165/98 vom 31. August 1999 = VersR 2001, 595.
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