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Abstract

Im Bereich des Strassenverkehrsrechts kommen in ganz verschiedenen Berei-
chen Gutachten zur Anwendung, so in der Form von verkehrsmedizinischen
und verkehrspsychologischen Fahreigmmgsgutachien oder von unfallanaly-
tischen und biomechanischen Guiachten infolge eines Verkehrsunfalls. Der
Autor beschreibt zundichst Anfordevungen an Form, Inhalt sowie das Verfah-
ren zur Einholung solcher Gutachten sowie Verwendung wnd Wivdigung be-
hordlich und privar eingeholter Gutachten. Alsdarnn geht er der Frage nach
den beweis- und haftungsrechilichen Folgen mangelhafier Privat- und Ad-
ministrativ- bow, Gerichtsgutachten sowie der Haftung des Gurtachters bzw.
des Staates fiir mangelhafte Gutachten nach. Der Autor kommt dabei zum
Schiuss, dass bundesweit einheitliche Kriterien flir die Auswahl von Admi-
nistrativ- und Gerichisgutachtern, die einzuhaltenden Verfuhrensrechte, den
Begurachrungsprozess und die Folgen mangelhafter Gutachten wiinschbar
widren.

1. Einleitung

Verkehrsunfille ereignen sich schnell, deren juristische Bewiiltigung dauert in
der Regel lange. Zunichst ist in vielen Féllen nicht klar, wie sich der Unfall
genau ereignet hat. Werden Personen verletzt, stellt sich regelmissig die Fra-
ge, ob die von den Unfallbeteiligten geltend gemachten gesundheitlichen Be-
schwerden sich auf den Unfall zurtickfithren lassen oder nicht durch andere
Ursachen, beispielsweise vorbestehende Krankheiten oder frithere Unfiille,
(mit)verursacht worden sind. In rechtlicher Hinsicht kdnnen sich ebenfalls
heikle Abgrenzungsiragen stellen, deren Beantwortung ein besonderes Fach-
wissen voraussetzt. In all diesen Fiilien der tatsichlichen oder rechtlichen Un-
klarheit erschallt der Ruf nach einem Gutachter, der dank seines Fachwissens
die ungeklirten Fragen beantworten soll.
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2. Strassenverkehrsrechtliche Gutachten

2.1 Verkehrsmedizinische Gutachten

2.1.1 Allgemeines

Das Gutachten ist auch in strassenverkehrsrechtlicher Hinsicht ein nicht weg-
zudenkendes Hilfsmittel. Der Ruf nach einem Gutachter erfolgt nicht nur im
Zusammenhang mit Verkehrsunféllen, sondern bereits zu einem fritheren
Zeitpunkt, wenn Fahretgnung und Fachkompetenz umstritien sind. Motor-
fahrzeugfihrer miissen tiber Fahreignung und Fahrkompetenz verfugen'.
Uber Fahreignung verfiigt, wer das Mindestalter erreicht hat, die erforderli-
che korperliche und psychische Leistungsfihigkeit zum sicheren Fithren von
Motorfahrzeugen hat, frei von einer Sucht ist, die das sichere Fithren von
Motorfahrzeugen beeintrichtigt, und nach seinem bisherigen Verhalten Ge-
withr bietet, als Motorfahrzeugfithrer die Vorschriften zu beachten und auf die
Mitmenschen Riicksicht zu nehmen?.

Die Fahrkompetenz besteht dann, wenn die um ¢inen Fithrerausweis ersu-
chende Person die Verkehrsregein kennt und Fahrzeuge der Kategorie, fir die
der Ausweis gilt, sicher fithren kann®. Wer einen Lernfahr-, Fithrerausweis
oder eine Bewilligung zum berufsmassigen Personentransport erwerben will,
muss die medizinischen Mindestanforderungen nach Anhang 1 VZV erfiil-
len®. Vor der Einreichung eines Gesuchs um die Frteilung eines Lernfahr-
oder Fithrerausweises oder einer Bewilligung zum berufsmissigen Personen-
transport muss der Gesuchsteller sein Sehvermdgen bei einem in der Schweiz
titigen Arzt mit einem eidgendssischen oder einem anerkannten auslindi-
schen Diplom oder bei einem in der Schweiz titigen diplomierten Augenopti-
ker summarisch priifen lassen’.

Der Fihrerausweis 1st zu entziehen, wenn festgestellt wird, dass die gesetzli-
chen Voraussetzungen zur Verteilung nicht oder nicht mehr bestehen, insbe-
sondere wenn die Fahreignung oder die Fahrkompetenz nicht mehr besteht?,
Dieser sog. Sicherungsentzug greift tief in den Persdnlichkeitsbereich des
Betrotfenen cin, weshalb eine sorgfiltige Abkldarung aller wesentlichen Ge-

Val. Art. 14 Abs. 1 SV
Vgl Art, 14 Abs. 2 §VG,
Vgl Art. 14 Abs. 3 SVQ.
Vel Art. 7 Aba. 1 VZV.
Vol Art. 9 VZV.

Vel Art. 16 Abs. 1 SVG.
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sichispunkte vorzunehmen ist. In Zweifelsfillen st e verkehrs- oder ge-
richtsmedizinisches Gutachten anzuordnen’,

2.1.2 Fahreignungsgutachten

Bestehen Zwetfel an der Fahreigoung einer Person, so wird diese einer Fahr-

eignungsuntersuchung unterzogen, namentlich bei®:

------ Fahren in angetrunkenem Zustand mit einer Blutalkoholkonzentration von
1,6 Gewichtspromiile oder mehr oder mit einer Atemalkoholkonzentrati-
on von 0,8 mg Alkohol oder mehr pro Liter Atemluft”;

Fahren unter dem Einfluss von Betdubungsmitteln oder bei Mitfithren von
Betdubungsmitteln, die die Fahrfihigkeit stark becintriichtigen oder ein
hohes Abhéngigkeitspotenzial aufweisen',

—  Verkehrsregelverletzungen, die auf Riicksichislosigket schliessen lassen;

----- - Meldung einer kantonalen IV-Stelle!';

------ Meldung eines Arztes, dass cine Person wegen einer kbrperlichen oder
psychischen Krankheit, wegen eines Gebrechens oder wegen einer Sucht
Motorfahrzeuge nicht sicher fithren kann.

Das Ausmass der notwendigen behérdlichen Nachforschungen, namentlich
die Frage, ob ein medizinisches Gutachten eingeholt werden soll, richtet sich
nach den Umstinden des Einzeifalles und liegt im pflichtgeméssen Ermessen
der Entzugsbhehdrde’.

7 Siche zB.BGE 12711122 E. 3b sowie Urteile BGer 1C_150/2010 vom 25, November 2010
E.5.5.

£ Vgl Art. 153d Abs, 1 1it. a-e SVG.

¢ Vgl Urtetle BGer 1C_ 3272011 vom 19, Oktober 2011 E. 2.2 und 1C_16/2008 vom 3. Sep-

tember 2008 E. 5.4 £

Der regelmifissige Konsum von Drogen, der seiner Hiufigkeit und Menge nach geeignet ist,

die Fahreignung zu beewmntrichtigen, ist der Drogenabhingigkeit gleichzustellen (vel. BGE

127 1122 k. 3¢). Ein die momentane Fahrfihigheit beeinttdchtigender Cannabiskonsum

kann unter Umstiinden Anlass bieten, die generelle Fahreignung des Betroffenen durch ein

Fachgutachten abkldren zu lassen {ibid. E. 4b). Ein die momentane Fahrtihigkeit beein-

trichtigender kombinierter Konsum von Alkchol und verschizdenen Betdubungsmitteln

kann ebenfalls Anlass bicten, die Fahreignung des Betroffenen durch ein Fachgutachten ab-

kigren zu fassen (vl BGE 128 1 335 E. 4e).

Zweifelt dic [V-Stelle, dass die versicherte Person Ober die karperliche oder geistige Less-

tungsfahigkeit verfitgt, die zum sicheren Fithren von Matorfahrzeugen notwendig ist, so

kann sie die versicherte Person der zustindigen kantonalen Behdrde melden {vgl. Art. 66¢

Abs, 1 IVG).

- Stattvieler BGE 129182 E 2.2
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2.1.3 Verkehrspsychologische Gutachten

Verkehrspsychologische Gutachten im Zusammenhang mit einer zweifethaf-

ten Fahreignung sind insbesondere in folgenden Fillen einzuholen'™:
Bestehen aus verkehrspsychologischen Griinden Zweifel an der Fahreig-
nung emer Person, namentlich im Zusammenhang mit Verkehrsregetver-
letzungen, die auf Riicksichtslosigkeit schliessen lassen, hat die Adminis-
trativbehorde eine Fahreignungsuntersuchung durch einen Verkehrspsy-
chologen anzuordnen™.

~ Ein never Lernfahrausweis kann frithestens em Jahr nach Begehung der
Widerhandlung, die zum Verfall des Fiihrerausweises auf Probe fithet, und
nur auf Grund eines verkchrspsychologischen Gutachtens erteilt werden,
das die Eignung bejaht. Diese Frist wird um ein Jahy verlingert, wenn die
betroffence Person wihrend dieser Zeit ein Motorrad oder einen Motorwa-
gen gefithrt hat's.

~  Der filr immer entzogene Fithrerausweis kann nur unter den Bedingungen
von Art. 23 Abs. 3 SVG wiedererteilt werden. Erfolgte der Entzug gestiitzt
auf Art, 16d Abs. 3 lit. b SVG, so kann der Ausweis frithestens nach zehn
Jahren und nur aufgrund einer positiven verkehrspsychologischen Beur-
teilung wiedererteilt werden'®.

- Ein verkehrspsychologisches Gutachten ist zwingend erforderlich fiir die
Zulassung als Verkehrsexperte fiir amtliche Fithrer- und Fahrzeugprifun-
gen'’

2.2 Unfallanalytisches und biomechanisches Gutachten

2.2.1 Unfallanalytische Gutachten

Srergnet sich ein Verkehrsunfall, muss der Unfallhergang festgestellt werden,
damit die Regulierung der Sach- und Personenschiiden erfolgen kann. Die
Kenntnis des Unfallhergangs ist notwendig cinerseits fiir die Beantwortung

Die Vorschrifien der VZV bewreffend verkehrsmedizinischer und verkehrspsychologischer
Untersuchungen wurden mit Wirkung ab 1. Juli 2016 totalrevidiert (siche Anderung vom
I Juli 2015 der Verorduung tber die Zulagsung von Personen und Fahresugen zun Stras-
senverkehr {Verkehrszulassungsverordnung, VZV] = AS 2015, 2599), Medizinische und
verkehrspsychologische Gutachten nach bisherigem Recht sind in allen Kantonen bis zum
31 Dezember 2018 anzuerkennen, wenn sie von einer von der kantonalen Behorde bezeich-
neten Untersuchungsstelfe verfasst und nicht dlter als ein Jahr sind (vgl. Art. 151 Abs. 4
VZVY.

Vel Art, 28a Abs. 1 it b VZV,

5 Vgl Art. 15a Abs. 5 SV,

Vel Art. 17 Abs. 4 SVG.

T Vgl Art. 65 Abs. 2 lit. e VZV,
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von Kausalitdtsfragen, andererseits fiir die Beurteilung eines alifilligen Ver-
schuldens der Fahrzeuglenker und Mitbeteiligter, Fur die Feststellung des Un-
fallherganges stehen diverse Beweismitte] zur Verfligung.

Neben der Betragung von Unfallbeteiligten und -zeugen stehen regelimidssig
Unfallprotokolie und Polizeirapporte sowie Bildmaterial und gegebenenfalls
Fahrzeugdaten zur Verfiigung. Unfallprotokolle und Polizeirapporte sind aber
nicht geeignet, um den Unfalthergang und Kausalititsfragen rekonstruieren
zu konnen. Diese Beweise dienen dazu, den Unfall, die beteiligten Personen
sowie den Erfolg zu beweisen, indem beispielsweise Schiiden an Fabrzeugen
und Verletzungen festgehalten werden., Ob eine Verletzung aber wirklich
durch den Unfall erfolgt 1st, kann damit nicht belegt werden'®.

Die Aussagen der Unfallbeteiligten und -zeugen sind ebenfalls nur einge-
schriinkt verwertbar, weil die menschliche Wahrnehmungstihigkeit etwa be-
ziiglich der zeitlichen Abfolge der Geschehnisse iberfordert ist und entspre-
chend unterschiedliche Wahmehmungen und Angaben gemacht werden. So-
fern der Unfallhergang mit diesen Beweismitteln nicht hinreichend
rekonstruiert werden kann, ist ein unfallanalytisches Gutachten, mitunter
auch unfalltechnisches Gutachten genannt, einzuholen. Der technische CGut-
achter ist in der Lage, anhand des dokumentierten Spurenbildes und der Schi-
den an den Fahrzeugen Riickschliisse hinsichtlich des Unfaltherganges zu
zichen,

Die Plausibilitiit des unfallanalytischen Gutachtens steht und fallt mit den ver-
fugbaren Informationen zum Unfallhergang. Insbesondere die dokumentier-
ten Sachschiden an den Fahrzeugen liefern - gerichtsnotorisch ~ verkissliche
Hinweise hinsichtlich der Kollisionsgeschwindigkeit. Wird beispielsweise
behauptet, dass die geschidigte Person mit einer ungebremsten Geschwindig-
kett von 50 km/h in den hinteren rechten Kotfliigel des unfallgegnenschen
Fahrzeuges geprallt sei, so missen auf den Fotos von den Unfallfahrzeugen
erhebliche Schidigungen feststelibar sein'.

Kann der genaue Unfallhergang im Rahmen ¢ines unfalanalytischen Gutach-
tens nicht festgestellt werden, beschrinkt sich die Aufgabe des technischen
Gutachters darauf, plausible Kollisionsvarianten zu beschretben. Es ist her-
nach Sache der Justiz, unter Beriicksichtigung samtlicher Beweismittel den
rechtserheblichen Unfallhergang in tatsiichlicher Hinsicht festzustellen und
rechtlich zu wiirdigen.

B Vel Urteil HGer ZH HGOSGOS5S vom 4. September 2014 E. 111762 2a.
Vgl Urieil BGer 3C_R1/2008 vom 26. August 2008 E. 5.4

8
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2.2.2 Bivmechanische Gutachten

Ein biomechanisches Gutachten, auch unfalldynamisches Gutachten genannt,
hat zum Ziel, die Belastungen und Bewegungen zu rekonstruieren, welche auf
die Unfallfahrzeuge bzw. deren Insassen gewirkt haben, Inshesondere geht es
darym, die Kollisionsgeschwindigkeiten der Unfalifahrzeuge bzw. thre kolli-
sionsbedingte Geschwindigkeitsinderung (delta-v) zu ermitteln. Die biome-
chanische Begutachtung durch einen Mediziner verbindet die Erkenntuisse
der unfallanalytischen Beurteilung mit den spezifischen Umstinden, Insbe-
sondere dem Zustand der im Fabrzeug befindlichen Person und deren Sitzpo-
sition, und gibt Auskunft dariiber, wie sich das Kollisionsereignis konkret auf
die beteiligte Person ausgewirkt hat.

2.2.3 Beweismiissige Bedeutung

Die beweismissige Bedeutung von unfallanalytischen und biomechanischen
Gutachten ist je nach Rechtsgebiet unterschiedlich. Die sozialversicherungs-
rechtliche Rechisprechung wertet unfalitechnische und biomechanische Ana-
lysen lediglich als gewichtige Anhaltspunkie fiir die im Rahmen der Ad-
dquanzpriifung relevante Frage nach der Schwere des Unfallereignisses™. Die
Qualifikation eines Unfalls als leicht, mittelschwer ader schwer ist indessen
eine Rechtsfrage und als solche nicht durch den Unfallanalytiker, sondern
durch den rechtsanwendenden Unfaltversicherer oder gegebenenfalls das So-
zialversicherungsgericht zu entscheiden®, Beweisantrdge betreffend ergén-
zender unfallanalytischer bzw. biomechanischer Gutachten werden als Folge
dieser Rechtsprechung regelmiissig abgewiesen®.

Die Beriicksichtigung der Ergebuisse cines unfallanalytischen bzw. biome-
chanischen Gutachtens im Rahmen der Adédquanzbeurteilung st nicht stos-
send, wenn gutachterlich lediglich Kollisionsvarianten bzw. eine Kotlisions-
geschwindigkeit innerhalb einer bestimmten Bandbreite genannt werden
konnte®, Ebenso wenig wird die Aussagekraft eines unfallanalytischen Gut-
achtens dadurch eingeschriinkt, dass dem Gutachter keine Fotos des besché-
digten Unfallfahrzeuges, sondern lediglich das Unfallprotokoll und die Be-
schreibung des Schadens am Unfallfabrzeug in der Reparaturrechnung zux

W Vgl Urteile BGer 8C_137/2614 vom 5. Jund 2014 E. 6.2, 8C_207/2011 vom 26, Juli 2011
E. 5, 8C 253/2010 vom 15, September 2010 . 6.2, 8C_786/2009 vom 4. Januar 2010
E.4.6.1, SVR 2008 UV Nr. 18 5. 69 £. 5.2, U 56506 vom 1], Okteber 2007 E. 5.1, RKUV
2003 Ny, U489 8, 357 E. 3,2, U 153/05 vom 1. Marz 2000 E.6.2.2, U 125/01 vom 26, Mirz
2003 £. 3.1, U 205/02 vom 18, Mirz 2003 £, 2.) und U 29699 vom 30, April 2001 E. 2b.

o Statt vieler SVR 2009 UV N 188,69 E. 5.2,

2 Vel Urteile BGer 8C_202010 vom 27. Mai 2010 k. §.3 und 8C_786/2009 vom 4, Jarmuar
2010 E.4.6.1,

Vel Urterd BGer 4A 5402010 vom & Febroar 2001 E, 1.4,

15
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Verfiigung standen; in einem solchen Fall ist es ausreichend, wenn ein typ-
gleiches Fahrzeug besichtigt wird™,

Die gutachterlichen Feststellungen bilden jedoch in keinem Fall eine hinrei-
chende Grundlage fiir die Beurteilung der natiirlichen Kausalitit von Verlet-
zungen. Wird eine unfallkausale Verletzung, namentlich eine HWS-Verlet-
zung, aus technischer und biomechanischer Sicht klar ausgeschlossen,
schliesst dies mithin eine Bejahung des natiirlichen Kausalzusammenhangs
nicht unbedingt aus, insbesondere in den Fillen, in welchen die kollisionsbe-
dingte Geschwindigkeitsinderung Delta-v tiber der Harmlosigkeitsschwelle
von L0 kivh hiegt”. Die natiirliche Kausalitit wird in erster Linie aufgrund
medizinischer Fakten und drztlicher Einschiitzung beurteilt™; insbesondere
kann auch der Wegfall der natlirlichen Kausalitit nicht anhand von unfallana-
Iytischen bzw. mechanischen Gutachten beurteilt werden?’,

Die hafipflichtrechtliche Praxis demgegeniiber ldsst die Beriicksichtigung
von unfallanalytischen und biomechanischen Gutachien im Zusammenhang
mit der Beurteilung der natiirlichen Kausalitit zu. Nach der Meinung des
Bundesgerichts besteht im Rahmen eines Zivilprozesses keine gesetzliche
Beweismittelbeschriinkung. Entsprechend konnen unfallanalytische und bio-
mechanische Gutachten bei der Ermittlung der natiirlichen Kausalitit bertick-
sichtigt werden®. Das hochste Gericht betont jedoch, dass aus der Zulissig-
keit der Berticksichtigung der gutachterlichen Ergebnisse keineswegs gefol-
gertwerdenkann, dass fiirdieAbklirung desnatiirlichen K ausalzusammenhangs
zwingend ein biomechanisches Gutachten erforderlich ist®. Der Verzicht auf
cin unfaildynamisches Gutachten ist insbesondere dann zuldssig, wenn der
verletzte Korperteil eingeklemmt bzw, keiner dynamischen Krafteinwirkung
ausgesetzt war™,

23 Gerichts- und versicherungsmedizinische Gutachten

2.3.1 Gerichtsmedizinische Gutachten

Tritt der Tod unnatiirlich ein, muss der Leichnam einer Legalinspektion durch
einen sachverstiindigen Arzt unterzogen werden®. Bestehen nach der Legal-

o Thid. B 1S,

Vel Urteil BGer 1 314/03 vom 8. November 2004 £, 2.2,

Vb REUV 2003 Nr. U 489 8. 357 8. 3.2,

Wl 2. B Urteil BGer U 372/04 vom 4. Mai 2005 £, 3.6.

Vel 2.B. Urteile BGer 4A_S40/2010 vom 8. Februar 2011 E. 1.3.2 und 4A 49473009 vom
17, Novembes 2009 E. 2.2 £ and E. 2.9,

¥ Ybid.

TVl Art. 253 Abs. 1 StPQ.
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inspektion keine Hinweise auf eine Straftat und steht die Identitit fest, so gibt
die Staatsanwaltschaft die Leiche zur Bestattung frei, andernfalls ordnet sie
eine Obduktion an oder behilt die Leiche oder Teile davon zuriick®. Eine
Obduktion im Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall ist entsprechend ber
einer moglichen Fremdverantwortung oder bei einem Versterben im Spital
durchzufithren®. Lisst das Verletzungsbild des Geschiddigten nach der ge-
richtsmedizinischen Expertise keinen Schiuss darauf zu, ob der Sicherheits-
gurt getragen wurde oder nicht, darf in willkiirfreier antizipierter Beweiswiir-
digung davon ausgegangen werden, dass auch von einem biomechanischen
Gutachten kein eindeutiges Ergebnis erwartet werden kann™,

2.3.2 Versicherungsmedizinische Gutachten
2,321 Allgemeines

Im Zusammenhang mit der Regulierung von Versicherungs- und Haftungsan-
spritchen stetlen sich regelmiissig mannigfaitige medizinische Fragen. Diese
betreffen einerseits die gesundheitlichen Beschwerden, welche unfallbedingt
eingetreten sind, und andererseits die daraus resultierenden funktionellen Be-
eintrichtigungen im erwerblichen und hauswirtschaftlichen Bereich. Auns-
gangslage st die medizinische Befundlage. Eine Einschrinkung der Leis-
tungsfihigkeit kann immer nur dann anspruchserheblich sein, wenn sie Folge
emer Gesundheitsbeeintrichtigung ist, die fachérztlich einwandfrer diagnos-
tiziert worden ist*.

Es ist Aufgabe des medizinischen Sachverstindigen darzulegen, ob bei der
begutachteten Person eine Diagnose gemiss den einschidgigen Klassifikati-
onsvorgaben, insbesondere der ICD-10, gestellt werden kann. Eine versicher-
te Gesundheitsschildigung liegt dann nicht vor, wenn und soweit die Leis-
tungseinschriinkung auf Aggravation oder einer ghnlichen Erscheinung be-
ruht®, Eine solche Ausgangslage ist etwa gegeben, wenn: eine erhebliche
Diskrepanz zwischen den geschilderten Schmerzen und dem gezeigten Ver-
halten oder der Anamnese besteht; intensive Schimerzen angegeben werden,
deren Charakterisierung jedoch vage bleibt; keine medizinische Behandlung
und Therapie in Anspruch genommen wird; demonstrativ vorgetragene Kla-
gen auf den Sachverstindigen unglaubwiirdig wirken: schwere Einschriin-

2 Vgl Art. 253 Abs. 2 und 3 S(PO.

Siche Merkbiatt «Indikation fir cine Obduktiony des Instituts fir Rechtsmedizin der Uni-
versitdt Zitrich (online verfiigbar hitp:/‘www.irm.uzh ch/de/downloads/fmb/info. htmt - zu-
letzt besucht am 22, Mai 2017).

¥ Vgl Urtet] BGer 6B_60/2008 vom 23. April 2008 E, 2.3.3.

S Vel BGE 4L V2RI E 2.1,

o Ihid E.2.2.1.
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kungen im Alltag behauptet werden, das psychosoziale Umfeld jedoch weit-
gehend intakt ist™,

Bestehen keimne derartige Ausschlussgriinde, ist i medizinischer Hinsicht
festzustellen, welche funktionellen Folgen die diagnostizierten Gesundheits-
schidigungen in qualitativer und quantitativer Hinsicht hat®®. Die Beurteilung
der funktionellen Leistungsdefizite ist rechtsprechungsgemiss anhand von
Standardindikatoren vorzunehmen. Zu diesen Standardindikatoren zihlen:
Art und funktioneller Schweregrad der diagnostizierten Gesundheitsschi-
digung,
Ausprigung der diagnoserelevanten Befunde,
~ Behandlungs- und Eingliederungserfolg bzw. Behandlungs- und Einglie-
derungsresistenz,
Komorbidititen,
~ Persénlichkeit der begutachteten Person (Perstnlichkeitsdiagnostik, per-
sOnliche Ressourcen),
~ sozialer Kontext,
------ Konsistenz des Verhaltens,
-~ Gleichmissigkeit der Einschrinkung des Aktivithtsniveaus in vergleich-
baren Lebensbereichen und
behandlungs- und cingliederungsanamnestisch ausgewiesener Leidens-
druck®.
Die gutachterlichen Feststellungen zu den im Einzelfall relevanten Indikato-
ren verschaffen Rechtsanwendem die tatsdchlichen Grandlagen, um entschei-
den zu kénnen, ob und inwieweit rechtlich relevante gesundheitiiche Beein-
trichtigungen und funktionelle Leistungseinbussen bestehen™. Die vorste-
hend geschilderte Vorgehensweise gilt nicht nur bel objektiv nachweisbaren,
sondern auch bei objektiv nicht nachweisbaren gesundheitlichen Beetntrdch-
tigungen, insbesondere fiir somatoforme Schmerzstérungen und andere pa-
thogenetisch-dtiologisch unklare syndromale Beschwerdebilder ohne nach-

weisbare orgamische Grundlage®'.

Mit Bezug auf die Invaliditdtsbemessung umschreibt das Bundesgericht die
Aufgabenverteilung zwischen Arzt und Richter wie folgt:
«Sache des (begutachtenden) Mediziners 15t es erstens, den Gesundheitszystand
zu beurteilen und wenn ndtig seine Entwicklung im Laufe der Zeit zu beschreiben,
d.h. mit den Mitteln fachgerechier drztlicher Untersuchung unter Beriicksichti-

YO Vel BGE {31 V49 E 1.2
Vel BGE 141V 2ETE 3L
P Ihid E.41 3

@ Ihid.

Vgl BGE 141 V374 E. 5.2
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gung der subjektiven Beschwerden die Befunde zu erheben und gestittzt daranf die
Diagnose zu stellen. Hiermit erfiillt der Sachversténdige seine penuine Aufgabe,
wofiir Verwaltung und im Streitfall Gericht nicht kompetent sind.

Bei der Folgenabschiitzung der erhobenen gesundheitlichen Beeintriichtigungen
fiir die Arbeitsfibigkeit kommt der Arztperson hingegen keine abschliessende Be-
urteilungskompetenz zu. Vielmehr aimmit die Arztperson zur Arbeitsunfchigkeit
Stellung, dh. sie gibt eine Schdtzung ab, welche sie aus ihrer Sicht so substanziell
wie moglich begriindet. Schiiesslich sind die drztlichen Angaben eine wichtige
Grundlage fir die juristische Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der
Person noch zugemutet werden konnen. Notigenfalls sind, in Erglnzung der me-
dizinischen Unterlagen, flir die Ermittiung des erwerblich nutzbaren Leistungs-
vermisgens die Fachpersonen der beruflichen Integration und Berufsberatung
einzuschalten »*

Recht und Medizin haben in jedem Fall, je nach thren fachlichen und funkti-
onellen Zustindigkeiten, zur Feststellung ein und derselben versicherungs-
medizinisch relevanten Anspruchsvoraussetzung, insbesondere der Arbeits-
unfihigkeit, beizutragen. Dic medizinischen Gutachter sind nicht berechtigt,
wie hdufig anzutreffen, eine quasi freihdindige Beurteilung abzugeben und
daneben noch Grundlagen zu liefern, anhand derer die Rechtsanwender eine
von der subjektiven drztlichen Einschidtzung losgeloste Paralleliiberpriifung
vornehmen sollen. Es gibt keine unterschiedlichen Regein gehorchende, ge-
trennte Pritfung ciner medizinischen und einex rechttichen Arbeitsfihigkeit®,

2.3.2.2  Kein Anspruch auf versicherungsmedizinische Begutachtung

Ob und inwieweit eine versicherungsmedizinische Begutachtung durchge-
fithrt wird, entscheidet der Sozialversicherungstriger nach pflichtgemissem
Ermessen. Es besteht kein verfassungsrechtlicher Anspruch auf Betzug versi-
cherungsexterner medizinischer Gutachten, wenn Versicherungsanspriiche
streitig sind. Im Rahmen der freien Beweiswiirdigung st es grundsitzlich
zuliissig, dass Verwaltung und Sozialversicherungsrichter den Entscheid al-
lein auf versicherungsinterne Entscheidungsgrundlagen stiitzen™,

Soll ein Versicherungsfall ohne Einholung eines externen Gutachtens ent-
schieden werden, so sind an die Beweiswiirdigung strenge Anforderungen zu
stellen. Bestchen auch nur geringe Zweifel an der Zuverlissigkeit und Schlis-
sigkeit der versicherungsinternen drztlichen Feststellungen, sind ergéinzende
Abklidrungen vorzunchmen®, Entscheidet sich der Sozialversicherungstriger
zu einer medizinischen Begutachtung, hat er die Mitwirkungsrechte der ver-

2OBGE 140V IU3 E 3.2

4 Vel BGE 14) V281 E, 5.2.3,

#oVel BGE 122V IST

M Vel BGE 135V 468 B 4.4 und Urteil BOer 9099972010 vom 14, Februar 2010 £, 3.1.2,
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sicherten Person zu beachten. Er ist insbesondere verpflichtet, der versicher-
tenn Person von einer beabsichtigten versicherungsmedizinischen Begutach-
tung Kenntnis zu geben. Erfolgt die medizinische Begutachtung einer versi-
cherten  Person wihrend eines Rehabilitationsaufenthalts  durch  die
behandelnden Arzte ohne Wissen der Betroffenen wird das verfa ssungsmissi-
ge Recht auf Selbstbestimmung verletzt und hat zur Folge, dass das versiche-
rungsmedizinische Gutachten nicht verwertbar st

24 Sonstige Gutachten

in strassenverkehrsrechtlicher Hinsicht sind ferner diverse andere gutachter-
liche Feststellungen denkbar. Die vom Bundesrat festgesetzte Hochstge-
schwindigkeit kann beispielsweise fiir bestimmte Strassenstrecken von der
zustindigen Behtrde nur anf Grund eines Gutachtens herab- oder heraufge-
setzt werden®.

3. Rechtsnatur des Gutachtens

3.1 Administrativ- und Gerichtsgutachten

Die fiir den Sachverstindigenbeweis massgeblichen Verfahrensvorschriften®
gelten flir Administrativ- und Gerichtsgutachten, nicht aber fitr Privatgutach-
ten. Ein Administrativ- bzw. Gerichtsgutachten liegt vor. wenn ein Justizor-
gan den Gutachiensauftrag erteilt hat. Es geniigt nicht, dass es sich beim Auf-
traggeber um eine staatliche Stetle bzw. einen Staatsangestellten handelt.
Art. 182 StPO hiilt in Bezug auf strafprozessuale Gutachten explizit fest, dass
diese entweder von der Staatsanwaltschaft oder dem zustindigen Gericht ein-
geholt werden. Schriftliche Auskiinfie, welche die Polizei einholt, gelten
nicht als Gutachten, sondern als blosse Akten, in welche withrend eines hin-
gigen Verfahrens Einsicht genommen werden kann®. Ein #rztliches Gutach-
ten, das vom Strassenverkehrsamt eingeholt worden ist, stellt demgegeniiber
ein Administrativgutachten dar™®,

Vgl An. 32 Abs. 3 SVG.

FoVah Art 19 VwWVG iV, Art. 3T F. BZP, Art. 44 ATSGL Art. 183 81, ZPCO und Art. 182 #F
StPO.

Vgl Art. 100 41 StPO.

# Vgl Urtell BGer 1F_34/2012 vam 18, Januar 2613 E. 2.2
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Um Administrativgutachten handelt es sich auch dann, wenn Sozialversiche-
rungstriger medizinische Abkldrungen bei einer anerkannten MEDAS-Stelle
oder einem privaten Arzt einholen. Die medizinischen Administrativgutach-
ten sind von einfachen drztlichen Stellungnahmen zu unterscheiden. Eine kla-
re Abgrenzung zwischen medizinischen Gutachten und einfachen drztlichen
Stellungnahmen besteht allerdings nicht™. Bei einfachen drztlichen Stellung-
nahmen handelt es sich etwa um solche der behandelnden Arzte oder wmn
Berichte externer Arzte, welche nicht auf einer perséntichen Untersuchung
durch den fraglichen Arzt beruhen™. Die fachmedizinischen Stellungnahmen
der Rehaklinik Bellikon, soweit sie von der SUVA verlangt werden, sind nicht
als Gutachten unabhingiger Sachverstindiger zu betrachten®.

Gestiitzt auf die verfassungsrechtlichen Kompetenzen®™ sind die Kantone
grundsitzlich berechtigt, die Anforderungen an gerichthiche Gutachter festzu-
setzen. Diese Zustindigkeit ist eingeschrinkt, soweit eine entgegenstehende
abschliessende bundesrechtliche Regelung besteht oder soweit die kantonale
Regelung gegen Sinn und Geist des Bundesrechts verstdsst oder dessen
Zweck beemntrichtigt oder vereitelt”. Bund und Kanntone kénnen insoweit
fiir bestimmte Gebiete, insbesondere auch in strafprozessualer Hinsicht, dau-
ernd bestelite oder amtliche Sachverstdndige vorschen®, Die sachverstindige
Person, die gestiitzt aaf Art. 20 und 56 Abs. 3 StGB Gutachten erstellt, muss
in aller Regel Facharzt fiir Psychiatric und Psychotherapie sein; das kantonale
Recht kann weitergehende Bestimmungen vorsehen (z.B. forensische
Weiterbildung ).

Privatpersonen, welche als amtliche Gutachter bestimmt werden, Oben eine
hoheittiche Tatigkeit aus und kdmnen sich nur insoweit auf die Wirtschafts-
freiheit berufen, als sie neben der amthichen Gutachtertitigkeit eine private
Tatigkeit austiben. Die Wirtschaftsfretheit gewidhrt zudem keinen Anspruch
darauf, zu einer hoheitlichen oder amtlichen Tétigkeit zugelassen zu wer-
den”™. Die Nichtzulassung von privatwirtschaftlich titigen Personen als amt-
liche Gutachter kann unter Umsténden ein faktisches Berufsverbot bewirken.

Vel BGE 122V ISTE. 1b.

2 Ar 49 IVV unterscheidet Berichte des regionaliiratlichen Dienstes mit und ohne Unter-
suchung der versicherten Person, Wurden keine eigenen medizinischen Befunde erhoben,
handelt es sich beim Bericht des regionaldrztiichen Dienstes nicht um ein Gutachten, son-
dern lediglich um ¢ine amtsinterne Empfehiung zur weiteren Bearbeitung des Leistungsbe-
gehrens aus medizinischer Sicht (statt vieler Urteil BGer 8C_724/2011 vom 24, Juli 2012
E.$.3.3).

MoVl BGE 136V 117 £, 3.4 und Urteil BGer 8C 9792010 vom 9. Mai 2011 B, 5.1,

MoVl Art. 47 Abs. 2, Arn 122 Abs. 2, Art. 123 Abs, 2 und Art. 3 BV,

¥ Vgl Untedl BGer 2C_121/2011 vom 9, August 2011 . 4.4.3,

¥ Vgl Art. 183 Abs. 2 StPQ.

Vel BGE 1401V 49 E. 2.

¥ Vgl Unteil BGer 2C_12172011 vom . August 20611 E. 4.4.1,
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Der nicht zugelassene Privatgutachter kann sich auf den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Gewerbegenossen aber nur berufen, sotfern die Gut-
achtertiitigkeit eme geradezu typische Berufstitigkeit darsteltt™. Die Erbrin-
gung forensischer Gutachten ist eine fiir Psychologen oder Psychotherapeu-
ten nicht geradezu typische Berufstatigkent™.

32 Privatgutachten

Soweit der Gutachtensauftrag von emer Privatperson vor oder wihrend emnes
hingigen Verfahrens oder ausserhalb jeglichen Verfahrens erteilt wird, liegt
ein Privatgutachten vor. Privatgutachten unterscheiden sich in mehrfacher
Hinsicht von Administrativ- und Gerichtsgutachten. Die Unterschiede beste-
hen in Bezug auf die Auftragserteilung, die Kostentragung, die Beweiskraft
sowie die Strafandrohungen, welchen der Gutachter unterliegt.

Die Parteien kénnen vorprozessual und im Rahmen von zivilprozessualen
Auseinandersetzungen vereinbaren, entweder ein Schiedsgericht entscheiden
zu lassen® oder tiber streitige Tatsachen ein Schiedsgutachten cinzuholen®,
Das Schiedsgutachten bindet das Gericht hinsichtlich der darin festgestellten
Tatsachen, wenn:
~ die Parteien dber das Rechtsverhdlinis frei verfligen kdnnen,
— gegen die beanftragte Person kein Aunsstandsgrund vorlag und
das Schiedsgutachten ohne Bevorzugung ciner Partet ersteltt wurde und
nicht offensichtlich vnrichtig ist®.

Mit der Erstattung eines Schiedsgutachtens kanu auch die Entscheidung von
rechtlichen Vorfragen verbunden sein, soweit die dem Schiedsgutachter liber-
tragene Aufkldrung von Tathestandselementen dies erfordert, so z.B. bet Ver-
sicherungsstreitigkeiten die Entscheidung dariiber, was unter dem Ersatzwert
zu verstehen ist, ob im Rechtssinne ein Verschulden, ein urséichlicher Zusam-
menhang, eine Erwerbsunfihigkeit vorliegt ete.

® fhid. E. 4.3.3,

o Vgl BGE {30126 if.

& gl Art. 61 und At 353 . ZPO,
Vgl Art. 189 Abs. 1 ZPO.

% Vgl Art, 189 Abs. 3 ZPO.
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4. Begutachtungsmiingel

4.1 Formelle Miéngel

4.1.1 Fehlendes Fachwissen

Ein Gutachten kann formelle oder inhaltliche Mingel aufweisen. Formelle
Mingel betreffen nicht die Aussagen des Gutachters in Bezug auf die thm
gestellten Fragen, sondern entweder dic Person des Gutachters oder das Ver-
fahren, wie das Gutachten in Auftrag gegeben oder erstellt wurde. Um als
Sachverstidndiger zu gelten, muss die fragliche Person {iber die besonderen
Kenntnisse, welche zur Beurteilung der umstrittenen Tatsachen, ausnahms-
weise Rechtsfragen, notwendig sind, verfiigen, «Mit dem Ausdruck <Fach-
wissen fordert das Gesetz besondere, {iber die allgemeine Lebenserfahrung
hinausgehende Sachkenntnisse, wozu typische Branchenkenntnisse, nicht
mehr allgemein verstindliche wirtschaftliche und technische Erfahrungssit-
ze, insbesondere wissenschaftliche Erfahrungssitze, gehdrenn™.

Soweit Sachverstindige amtlich bestellt sind, gelten diese als in ihrem Fach-
bereich befibigt. Staatliche Funktiondre, welche tiber besondere Kenntnisse
und Fihigkeiten in einem Fachbereich verfiigen, gelten nicht als amtlich be-
stellte Gutachter. Ein Polizeibeamter, der irn Rahmen seiner Ermittiungstétig-
keit ein Radargerit bedient und in einem konkreten Fall die Messergebnisse
in einem Protokoll festhdlt, 1st nicht als Sachverstdndiger titig®. Ein langjih-
riger Mitarbeiter des kriminaltechnischen Dienstes gilt demgegenitber als be-
fihigter Sachverstindiger™.

Der Facharzttitel im fraglichen Bereich befihigt demgegeniiber den Inhaber
als sachverstindige Person®. Eine geniigende Fachkompetenz kann auch ei-
nem Arzt zukommen, der im fraglichen Bereich nicht iiber einen Facharzttitel
verfiigt. So qualifiziert das Bundesgericht ¢inen Facharzt der Rechtsmedizin
im Bereich der Neurologie ebenfalls als geeignet, um in diesem Fachbereich
gutachterlich titig zu sein®. Mitunter ist von Gesetzes wegen der Facharzttite!
Eignungsvoraussetzung fir eine admimistrative oder gerichtliche Begutach-
tung. Die sachverstindige Person, die gestiitzt auf Art. 20 und 56 Abs. 3 SiGB
Gutachten erstellt, muss in aller Regel Facharzt fiir Psychiatrie und Psycho-
therapie sein; das kantonale Recht kann weiter gehende Bestimmungen vor-
schen (z.B. forensische Weiterbildung)®. Fiir den Bereich der Verkehrsmedi-

# Urteil BGer SA_478/2013 vom 6. November 2013 E. 4.1,
o Wel, Urteil BGer 1R393/2001 vom 18. Januar 2002 £, 2.4,
“ Vel Urtett BGey 1C_441/2012 vom 4. Mirz 2013 E. 4,

¢ Vgl Unteil BGer 8C_63/2013 vom 2. April 2013 E. 4.

% Vgl Urteil BGer 68_47472010 vom 29, Juli 2010 E. 2.3.5.
* Vgl BGE 1401V 49 2.
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zin und -psychologie bestehen seit dem [. Juli 2016 besondere Anerken-
nungsvoraussetzungen.

4.1.2  Befangenheit

Die richterlichen Befangenheitsgriinde gelten auch fiir Gutachter™. Die ein-
schifigigen Verfahrensvorschriften nennen dhnliche Befangenheitsgriinde.
Guiachter haben in den Ausstand zu treten, wenn sie!

Avt. [0 VWV G

------ in der Sache ein persénliches Interesse haben;

----- mit einer Partei durch Ehe oder eingetragene Partnerschaft verbunden sind
oder mit thr eine fakiische Lebensgemeinschaft fiihren;

~ mit einer Partei in gerader Linie oder bis zum dnitten Grade in der Seiten-
linie verwandt oder verschwigert sind,

------ Vertreter einer Partes sind oder fiir eine Partei in der gleichen Sache titig
waren;

— aus anderen Grimden mn der Sache befangen sein kénnten.

Art. 34 BGG

— in der Sache ein persdnliches Interesse haben;
in einer anderen Stellung, insbesondere als Mitglied ¢iner Behorde, als
Rechtsberater oder Rechtsberaterin einer Partet, als sachverstindige Per-
son oder als Zeuge bezichungsweise Zeugin, in der gleichen Sache titig
waren;
mit einer Partei, threm Vertreter bezichungsweise threr Vertreterin oder
einer Person, die in der gleichen Sache als Mitglied der Vorinstanz titig
war, verheiratet sind oder in eingetragener Partnerschaft oder davernder
Lebensgemeinschaft leben;

—~ mit einer Partei, threm Vertreter bezichungsweise ithrer Vertreterin oder
einer Person, die in der gleichen Sache als Mitglied der Vorinstanz titig
war, in gerader Linie oder in der Seitenlinie bis und mit dem dritten Grad
verwandt oder verschwiigert sind;
aus anderen Griinden, insbesondere wegen besonderer Freundschaft oder
persdnlicher Feindschaft mit eier Partei oder threm Vertreter bezichungs-
weise threr Vertreterin, befangen sein konnten.

" Yl 2B Art. {83 Abs. 2 ZPO und Art. 183 Abs. 3 SiPO sowie BGE 132 VO3 E 7.1, 126111
249 E. 3¢ und Urtell BGer4A_631/2012 vom 4. Februar 2013 £, 3.0
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Art. 56 StPO

- in der Sache ein perstnliches Interesse haben,

- in einer anderen Stellung, insbesondere als Mitglied einer Behorde, als
Rechtsbeistand einer Partei, als Sachverstindige oder Sachverstindiger,
als Zeugin oder Zeuge, in der gleichen Sache titig waren;

~ it einer Partet, threm Rechtsheistand oder einer Person, die i der glei-
chen Sache als Mitghed der Vorinstanz titig war, verheiratet sind, in ein-
getragener Partnerschaft leben oder eine faktische Lebensgemeinschaft
fubren;

- mit einer Partei in gerader Linie oder in der Seitenlinie bis und mit dem
dritten Grad verwandt oder verschwigert sind;

— mit dem Rechtsbeistand einer Partei oder einer Person, die in der gleichen
Sache als Mitglied der Vorinstanz tdtig war, in gerader Linie oder in der
Seitenlinie bis und mit dem zweiten Grad verwandt oder verschwiigert
sind;
aus anderen Griinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft
mit einer Partel oder deren Rechtsbeistand, befangen sein kdnnten.

Eine Befangenheit «aus anderen Griinden» wird bejaht, wenn Umstdnde vor-
liegen, die bet objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die Unpar-
teilichkeit des Sachverstindigen zu erwecken’. Solche Umstinde kdnnen in
einem bestimmiten Verhalten der betreffenden Person oder in dusseren Gege-
benheiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein. Ein
Sachverstdndiger kann unter anderem abgelehnt werden, wenn er seinen Be-
richt in beleidigendem Ton oder sonst auf unsachliche Art und Weise abge-
fasst hat.

So geht es beispielswetse nicht an, die Angaben des behandelnden Arztes zur
Arbeitsfihigkeit des Exploranden ohne nihere Begriindung ~ d.h. ohne Hin-
weis aufl konkrete Anhaltspunkte — mit der «reduzierten Wahrheitsliebey des
Versicherten zu erkliiren, womit unterstellt wird, dass der Beschwerdefithrer
dem behandelnden Arzt unwahre Angaben gemacht hat und dieser sich durch
die Angaben des Beschwerdefithrers hat tduschen lassen™. Hat der Gutachter
demgegeniiber die Redewendung «eine Krihe hackt der anderen kein Auge
aus» verwendet, ist von einer scherzhaften oder ungeschickten ]iusserung
auszugehen. Solche Ausserungen vermogen nach der Rechtsprechung zur
richterlichen Unabhingigkeit in der Regel keine Befangenheit zu begriinden,
selbst wenn sie deplatziert sind und vom Betroffenen als negativ empfunden
werden mogen ™.

Vel 2B BOEI40I326 B, 5. und 1401 240 E. 2.2,
7 Vgl BGE 120V 357 E, 3b und Urteil BGer 1P261/2002 vom 20, Januar 2004 E. 2.2,
T Vgl Untedl BGer 1C_192/2007 vom 23, Mérz 2008 E. 4.4
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Eine objektive Befangenheit ist auch dann anzunehmen, wenn der medizini-
sche Qutachter eine juristische Beurteilung des Falles vornimmt, zum Aus-
druck bringt, wie der Fall in seinem Sinne zu erledigen ist und im Gutachten
von falschen Tatsachen ausgeht™. Eine behauptete systematische Benachteili-
gung versicherter Personen durch den vorgesehenen Gutachter kann nicht
durch eine Aufzéhlung von Einzelfiillen aus der Praxis eines Rechtsvertreters
bewiesen werden™. Nach der Auffassung des Bundesgerichts ist es jedoch
nicht ausgeschlossen, den Anscheinsbewels einer systematischen Voreinge-
nommenheit eines Experten mittels verlasslicher Statistiken tber die Gutach-
tenstitigkeit zu fithren”™.

Ist der Gutachter ein Staatsangestellter, stellt dieser Umstand fir sich genom-
men keine Befangenheit dar, insbesondere wenn nicht der verfahrensbeteilig-
te Kanton, sondern die organisatorisch verselbststindigte Universitdt Arbeit-
geberin des Gutachters ist”. Dass der vom Statthalteramt beigezogene Sach-
verstandige fiir die Kantonspolizet titig ist, tst mit dem Anspruch auf einen
unabhingigen Sachverstindigen nicht zwingend unvereinbar™.

4.1.3 Vorliegen eines Ablehnungsgrundes

Von den Befangenheits- sind die Ablehnungsgriinde zu unterscheiden. Jede
Verfahrenspartet hat das Recht, ihr nicht genehme Gutachter abzulehnen bzw.
ihr genehme Gutachter vorzuschlagen. Das Ablehnungsrecht kann aber nicht
grundios ausgetbt werden, da ansonsten eine Verfahrenspartei eine Begutach-
tung verhindern konnte. Die Ablehnung emes vorgeschlagenen Gutachters
setzt «triftige Griinde» voraus”™. Der Ablehnungsgrund muss nachvollziehbar,
aber nicht derart gewichtig wie ein Befangenheitsgrund sein.

Die Abgrenzung zwischen einer fehlenden Eignung, einem Ablehnungsgrund

unid einer Befangenheit aus anderen Griinden st mutunter heikel:

- Die von einer Verfahrenspartei geltend gemachte fehlende Sachkunde des
Gutachters stellt weder einen Ablehnungsgrund dar noch betrifft sie die
Eignung des Gutachters, der formal iber die erforderlichen Kenntnisse
und Fihigketten verfigt. Derartige Einwendungen sind nach Vorlage des
Gutachtens im Rahmen der Beweiswiirdigung in Betracht zu zichen™,

oVl Urteil BGer 8C 44872015 vom 17, Dezember 2015 = SYR 2016 UV Nr. 27 8. 89
E. 4.2

Vol Urieil BGer 8C_599/2014 vom 18, Dezember 2015 E. 6.3.

" Ibid. E. 6.5,

T Vgl Usteil BGer 2P.78/2005 vom 21, Juli 2005 E. 3.2,

Vgl Urteil BGer 6B_612/2014 vom 4. Dezember 2014 E, 1.3

Vgl Art. 44 ATSG.

“wWpl Urtell BGer K 39/01 vom 14. Oktober 2002 E. 2.3,
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In sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht gelten neben der fehlenden
Sachkunde auch der Einwand, der medizinische Gutachter entspreche
nicht der zutreffenden Fachrichtung, und eine geltend gemachte Notwen-
digkeit weiterer Abklarungen zu den Umstéanden, welche im Rahmen der
Beweiswiirdigung beriicksichtigt werden miissen®.

Dasselbe trifft fiir strukturelle Umstinde zu, wie sie in BGE 137 V 210
grundsatzlich thematisiert worden sind®. So begriinden insbesondere der
regelmassige Beizug eines Gutachters oder einer Begutachtungsmstitution
durch den Versicherungstriiger, die Anzahl der beim selben Arzt in Auttrag
gegebenen Gutachten und Berichte sowie das daraus resultierende Hono-
rarvolumen fiir sich allein genommen weder eine Befangenheit noch emen
Ablehnungsgrund®™.

Personliche Verbindungen des Gutachters mit der zu begutachtenden
Person, den behandelnden Arzten oder fritheren Gutachtern kdnnen ei-
nen Ablehnungs- oder ausnahmsweise sogar cinen Befangenheitsgrund
darstellen. Die frithere Tatigkeit im gleichen Spitalteam des Gutachters,
der fachliche Austausch des Gutachters mit behandelnden Arzten und
gemeinsame wissenschaftliche Publikationen stellen fiir sich genommen
noch keinen triftigen Grund fiir eine Ablehnung dar®. Ebenso wenig ist
eine Ablehnung gerechtfertigt, wenn der Gutachter der Nachfolger des
Erstgutachters ist™.

Bei Zugehorigkeit des Gutachters und eines Prozessbeteiligten zur selben
Interessengemeinschaft ist cine Befangenheit anzunehmen, wenn ¢in hin-
reichend enger Zusammenhang zwischen der ideellen Bindung und dem
Verfahrensgegenstand besteht bzw. bei hinreichender Identifikation des
Gutachters mit den Anliegen der betreffenden Interessengemeinschaft™,
Die blosse Freundschaft zu einer Verfahrenspartei oder einem Richter
stellt keinen Befangenheits-, allenfalls einen Ablehnungsgrund dar™.

Det Gutachter hat einen allfilligen Befangenheitsgrund von sich aus der Ver-
fahrensleitung mitzuteilen. Wird der Befangenheitsgrund erst nach Erstattung
des Gutachtens offenbar, ist das fragliche Gutachten nicht verwertbar. Fin
Ablehnungsgrund demgegeniiber ist von der Verfahrenspartei, welche den
fraglichen Ablehnungsgrund geltend macht, der Verfahrensleitung mitzutei-
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Vel BGE 137V 2I0E. 3.4.1.2.

Vgl BGE 138V 271 E. 2.2,

Vel BGE 137 V 210 E. 1,3.3 und Urteil BGer 8C_360/2011 vom 13. Februar 2012 £. 4.3.1.
Vgl. Urteil BGer 4A,_ 679/2010 vom 11, April 2011 E. 4.

Vel Usteil BGer 68B_474/2010 vom 29, Juli 2010 E, 2.3.5.

Vi, Urteil BGer 8C_474/2009 vom 7, Januar 2010 E. 7.4 und 8.6 (der Cutachter st Mit-
ghied ciner Vereinigung, in welcher der Glaube an Wander praktiziert wird).

Vgl BGE 1391121 und 119 V 456 E. Se sowie Urteil BGer 44_631/2012 vom 4. Februas
2013 E. 4.1
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len, wenn ihr Gelegenheit geboten wird, sich zur Person des Gutachters zu
dussern,

Wurde der Gutachter bestellt, kdnnen nur noch Befangenheits-, nicht aber
Ablehnungsgriinde geltend gemacht werden, Die Rechtsprechung geht aber
auch mit Bezug auf spiter entdeckte Befangenheitsgriinde davon sus, dass
diese sofort nach Kenntnisnahme zu riigen sind, ansonsten die stillschweigen-
de Einlassung auf die Begutachtung den Befangenheitsgrund heile®®. Die
strafprozessuale Riigefrist betriigt finf Tage". Im sozialversicherungsrechthi-
chen Verfahren ist der versicherten Person eine erstreckbare 10-tigige Frist
anzusetzen; wurde diese Frist nicht angesetzt, ist die versicherte Person ge-
halten, spdtestens nach Kenntnisnahme des Gutachtens oder im Rahmen der
Beschwerdeerhebung die entsprechenden Riigen zu erheben™.

4.14 Fehlende Unabhingigkeit

Der Gutachter muss nicht nur in Bezug auf seine Person, sondern auch hin-
sichtlich des Begutachtungsgegenstandes unvoreingenommen sein. Die Un-
abhingigkeit setzt voraus, dass der Gutachter weder die zu begutachtende
Person vorgiingig behandelt noch sich bereits im gleichen Verfahren iiber die
zu begutachtende Person gedussert hat”'.  Die Kenntnis eines in den Akten
befindlichen nicht verwertbaren Gutachtens schrinkt die Unvoreingenom-
menheit nicht ein”. Nicht mehr unabhingig ist der Sachverstindige, der mit
einem andern, Im gleichen Prozess wegen Befangenheitsanschein ausge-
schlossenen Experten enge Kontakte unterhalten und dabei auch die im Pro-
zess zu beantwortende Guiachterfrage erdrtert hat™,

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrech-
te ist insbesondere mit der geforderten Unabhéingigkeit des Sachverstindigen
nicht zu vereinbaren, dass ein Mitglied der entscheidenden Instanz (Fachrich-
ter) gleichzeitig als Sachverstindiger amtet™. Im Unterschied zum Richter,
der bis zum Zeitpunkt der Urteilstallung unabhéingig zu sein hat, bildet der
Gutachter sich im Verlauf des Begutachtungsprozesses seine Meinung und
teilt diese dem Gericht und den Parteien vor der Urteilsfallung mit™,

BVl BGE 132 11 485 B, 4.3 sowie Urteile BGer 9C_§37/2010 vom 30, August 2011 E. 3.4
und 6B _783/2007 vom 6. Februar 2008 E. 3.4.

¥ Vgl Art. 60 Abs. 1 StPO.

M Wl Urteil BGer 9C 22872011 vom 1¢. August 2011 E, 3.2.2.

% Vgl BGE 128 11112 K. 4a.

2 Vgl Urteil BGer 1B 414/2012 vom 26, September 2012 E. 2.3

" Vgl BGE 97 1 320,

" Vel Urtell EGMR 271584/95 8. N DL gegen Schweiz vom 29, Mirz 2001 und BGE 137
289 E.4.4.

% Vgl Urteil BGer SC.92003 vom 27, Januar 2063 £. 3.
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Fine fehlende Unabhéingigkeit kann auch dadurch erweckt werden, dass die
sachverstindige Person in einem fritheren Zeitpunkt in amtlicher Funktion
mit der konkreten Sache schon zu tun hatte®. Eine allfillige Vorbefassung ist
zudem unter Hinweis auf konkrete Beweismittel darzulegen. Keine Vorbefas-
sung liegt vor, wenn der Gutachier, der sich zur Frage, ob die nicht dokumen-
tierte Einhaltung bzw. ein allfilliges Abweichen von den Bedienungsvor-
schriften des Messgeriits die Messergebnisse beeinflusst hat oder haben konn-
te, gutachterlich gedussert hat, bei fritherer Gelegenheit das fragliche
Messgerit geeicht und zertifiziert zu haben”. Ebenso wenig schadet dem
Gutachter, wenn er bei fritherer Gelegenheit das von thm begutachtete Radar-
gerit mit einer anderen Person installiert hat™.

Von einer unzuldssigen Vorbefassung zu unterscheiden sind einerseits die Be-
antwortung von Zusatz- und Erlduterungsfragen sowie anderersetts eine
Zweitbegutachtung im selben Verfahren mit Bezug auf einen anderen Begut-
achtungsgegenstand. Eine Zweitbegutachtung durch denselben Gutachter ist
wie die Beantwortung von Zusatz- und Erliuterungsfragen grundsatzlich zu-
lassig”, nicht aber dann, wenn die Schliissigkeit des Erstgutachtens Gberpriift
oder objektiv kontrolliert werden soll'™. Eine unzulissige Zweitbegutachtung
liegt in einem Strafverfahren vor, wenn sich der Gutachter im Rahmen der
Strafuntersuchung zom Unfallgeschehen gedussert hat und hernach als Bx-
perte fiir dic Analyse des Unfatthergangs herangezogen werden soll’®.

4.1.5 Verletzung der Mitwirkungsrechte

Den Verfahrensbeteiligten ist als Folge des verfassungsmissigen Anspruchs
auf rechtliches Gehdir Gelegenbeit einzurdumen, vor der Ernennung des Sach-
verstindigen Einwendungen gegen die in Aussicht Genommenen vorzubrin-
gen und sich zu den an diese gerichteten Fragen zu #usserm sowie Abinde-
rungs- oder Erginzungsantriige zu stellen'™. Dieses Mitwirkungsrecht kann
im Rahmen eines Strafverfahrens eingeschrinkt werden, wenn Laboruntersu-
chungen Gegenstand der Begutachtung sind, namentlich wenn es um die Be-
stimmung der Blutatkoholkonzentration oder des Reinheitsgrades von Stof-
fen, den Nachweis von Betdubungsmitteln im Blut oder die Erstellung emnes
DNA-Profils geht'®,

* Vgl BGE132V93E. 722,

Yo Vel Untell BGer 68_732/2012 vam 30. Mai 2013 E. 1 4,

#® Vb, Urteidl BGer 68 679/2011 vom 19, Dezember 2011 E. 1.3,
% Vgl Ustell BGer 8BC_716/2013 vom 10. Februar 2014 E. 3,
Vgl Urteil BGer 4A_H®/2013 vom 29, Aprit 2013 . 2.1

W1 Vet Urtedt BGer 1B 1962015 vom 17, Mai 2016 E. 4.4.4.

2 Vgl Art. 19 VwVG i Vm. Art. 58 Abs, 2 BZP, Art. 184 Abs. 3 StPO.
% Vgl Art. 184 Abs. 3 SIPO.
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Besonderheiten bestehen sodann im Zusammenhang mit versicherungsmedi-
zinischen Gutachten, welche in einem Sozialversicherungsverfahren einge-
holt werden. Bei polydisziplindren Gutachten gilt das Zufallsprinzip, with-
rend bel mono- und bidisziplindren Gutachten der Gutachter «konsensorien-
tiert» zu bestimmen ist. Im Zusammenhang mit der Auswahi der
versicherungsmedizinischen Gutachter hat das Bundesgericht klargestellt,
dass die unter den Rechtsvertretern der versicherten Personen verbreitete An-
sicht, es bestiinde ein Vetorecht gegen vom Sozialversicherungstriiger vorge-
schiagene Gutachter, falsch sei. Eine so weitgehende Priorisierung der einver-
nehmlichen Gutachtenseinholung kiime einem Vetorecht der versicherten
Person gleich; ist ein Einwand gegen die vorgeschlagenen Gutachter begriin-
det, ist zudem allfilligen Gegenvorschligen der versicherten Person nicht
ohne Weiteres zu folgen, ansonsten eine ergebnisorientierte Auswahl! der Gut-
achterstelle erfolgen wiirde!™.

Nicht beanstandet wurde das im einschligigen Kreisschreiben vorgesehene

Verfahren'”;

—~  Der Sozialversicherungstriiger teilt der versicherten Person in einem ers-
ten Schritt mit, dass eine Expertise cingeholt werden soll: zugleich gibt
er ihr die Art der vorgesehenen Begutachtung (poly- oder mono- bzw. bi-
disziplindr) sowie die vorgesehenen Fachdisziplinen und Guuachterfragen
bekannt. In diesem Stadium kann die versicherte Person erst einmal (nicht
personenbezogene) materielle Einwendungen gegen e¢ine Begutachtung
an sich oder gegen Art oder Umfang der Begutachtung vorbringen (Bei-
spiele: unndtige second opirvion; unzutreffende Wahl der medizinischen
Disziplinen).

- In etnem zweiten Verfahrensschritt teilt der Sozialversicherungstriiger der
versicherten Person die durch SuisseMED@P zugeteilte Gutachterstelle
{bzw. bet mono- und bidisziplindren Expertisen die von thr ausgewéhlten
Gutachter) und diec Namen der Sachverstdndigen mit jeweiligem Fach-
arzttitel mit. Mit der Bezeichnung der Sachverstandigen kommt die Mog-
lichkeit (materieiier oder formeller) personenbezogener Einwendungen
hinzu. Bel mono- und bidiszipliniren Begutachtungen ist im Falle aller
zuliissigen Einwendungen konsensorientiert vorzugehen, Erst wenn eine
Einigung ausbleibt, ergeht eine einhentliche Zwischenverfligung tber die
Beweisvorkehr an sich (Notwendigkeit ciner Begutachtung, Beschrin-
kung auf eme oder zwei Fachdisziplinen, Bezeichnung der Disziplinen)
und die Person der Gutachter,

94 Vgl BGE 139V 349 . 5.2.1.
5 Siche Rz. 2080 §f. KSVL
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~  Werden von der versicherten Person zuldssige Einwendungen erhoben,
ist konsensorientiert vorzugehen. Erst wenn eine Einigung ausbleibt, er-
geht eine cinheitliche Zwischenvertiigung tber die Beweisvorkehr an sich
{Notwendigkeit einer Begutachtung, Beschriankung auf eine oder zwei
Fachdisziplinen, Bezeichnung der Disziplinen) und die Person der Gut-
achter'™,

Die Zwischenverfiigung kann beim kantonalen Versicherungsgericht oder
betm Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Kantonale Entscheide
und solche des Bundesverwaltungsgerichts iiber Beschwerden gegen Zwi-
schenverfigungen betreffend die Einholung von medizinischen Gutachten
sind nicht an das Bundesgericht weiterziehbar, sofern nicht Ausstandsgriinde
beurteilt worden sind'™.

Sowohl in cinem Strafverfahiren als auch in einem zivilprozessualen Verfah-
ren ist den Verfahrensbeteiligten vorgiingig der Aufiragserteilung Gelegenheit
zu geben, sich zur Fragestellung zu #ussern und Anderungs- odet Ergén-
zung,sfragm zu stellen'™. In verwaltungsrechtlichen Verfahren, welche sich
nach bundesrechtlichen Verfahrensvorschriften richten, besteht ebenfalls ein
derartiger Anspruch'™. In sozialversicherungsrechtlichen Verfahren besteht
gemiss Art. 44 ATSG demgegeniber lediglich ein Anspruch darauf, dass der
Sozialversicherungstriiger den Verfahrensbeteiligten den Namen des Sach-
verstiandigen bekannt gibt.

Die Rechtsprechung hat offengelassen, ob der verfassungsmissige Anspruch
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) gebietet, die Gutachterfragen be-
reits vorgidngig den Parteien vorzulegen. Immerhin verpilichtet der Gehdrsan-
spruch dazu, den Verfahrensbeteiligten cine nachtrdgliche Maoglichkeit zur
Stellungnabme einzurdumen. Das Bundesgericht hat jedoch betont, dass eine
vorgangige Unterbreitung der Akzeptanz des Gutachtens durch die Parteien
allemal forderlich 1st') es aber im Zusammenhang mit versicherungsmedi-
zinischen Gutachten, welche im sozialversicherungsrechtlichen Abkldrungs-
verfahren eingeholt werden, einen Anspruch der versicherten Person ablehnt,
sich vorgéingig zu den Gutachterfragen der Verwaltung zu dussern®’,

Diese Rechtsprechung wurde mit dem grundlegenden Entscheid 137 V 210
relativiert, Das Bundesgericht hat erwogen, dass die Sozialversicherungstri-
ger kiinftig zusammen mit der verfugungsmaéssigen Anordnung der Begutach-
tung den vorgesehenen Katalog der Expertenfragen dem Versicherten zur

W Vel BGE 139V 349 E. 5.2.1 ff

Vel BOE 138 V271 E. 1-4,

Vgl Art. 184 Abs. 3 StPO und Art. 185 Abs. 2 ZPO.

P Val Art. 19 VwVG L Vim, Art. 57 Abs. 2 BZP.

Vgl Urtedl BGer 5A_194/2011 vom 30. Ma1 2011 E. 5.5,
" Vel BGE 133 V446 1. 7.
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Stellungnahme zu unterbretten haben'*. Der Sozialversicherungsiréiger hat
tiber die Zulassung bzw. Ablehnung von an die medizinische Gutachterstelle
gerichteten Zusatzfragen der versicherten Person mittels Verfliigung zu befin-
den',

Will die versicherte Person gegen die Zwischenvertiigung betreffend Gutach-
terfragen beim kantonalen Versicherungsgericht Beschwerde erheben, hat sie
einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil nachzuweisen', Das Bundesge-
richt differenziert verschiedene Arten von Zusatzfragen':

Ergdnzende oder prézisievende Fragen: Diese bezwecken, genauere oder
umfassendere Antworten auf die Grundfragen zu ermdaglichen. Nach der
Auffassung der Bundesrichter tst kein Grund ersichtlich, weshalb solche
Fragen nicht zuzulassen wiren. Denn auch die Verwaltung ist an einer
profunden Abklirung der medizinischen Sachlage interessiert. Ist die Ins-
truktion unvolistandig, muss sie zu einem spiteren Zeitpunkt komplettiert
werden, was mit grosserem Autwand und Verzégerungen verbunden sein
kann. Es spricht nichts dagegen, diesem Umstand bereits bei der Anord-
nung des Gutachtens Rechnung zu tragen.

Suggestivfragen: Diese Kategorie von Fragen weicht vom Fragenkatalog
der Verwaltung inhaltiich nicht ab, die versicherte Person mochte aber der
begutachtenden Person eine Antwort in einer bestimmten Richtung vor-
geben. Derartige Fragen sind nach Meinung des Bundesgerichts grund-
sdtzlich unndétig. Erfahrene Gutachter werden sie tiberdies rasch als solche
erkennen und ohne Wetterungen auf die Antworten zum Fragenkatalog
verweisen. Ob es sich mit Blick auf den entsprechenden Verwaltungsauf-
wand lohnt, solche Fragen zu unterbinden, erscheint fraglich, steht aber im
Ermessen der Verwaltung. Allenfalls kann es sich empfehlen, die Fragen
mit der Bemerkung, nach Auffassung der Verwaltung ser diese Frage be-
reits im Fragenkatalog enthalten, an die Begutachtungsstelle zu {iberstel-
len.

Rechisfragen: Diese Fragen, etwa dicjenige nach der Adidquanz des Kau-
salzusammenhangs oder nach dem Anspruch auf finanzielle Leistungen,
sind nicht zuzulassen, da siec vom Sozialversicherungstrager bzw. vom
Gericht und nicht von den begutachtenden Personen zu beantworten sind.
Sachfremde Fragen: Diese Kategorie von Fragen, wie beispielsweise sol-
che, die sich auf invaliditdtsfremde Aspekie beziehen oder die Persdnlich-
keit der Gutachter betreffen, ist unzuldssig. Davon ausgenommen kann
allenfalls die Frage nach dem natlirlichen Kausalzusammenhang zuliissig
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Vel BGE 137 VZI0E. 3429,
Vel BGE 141 V330 E. 2-4.
fhid. E. 5-8.
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sein. Dieser bedarf im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren zwar
regelmiissig keiner Kldrung. Ist er aber in einem Parallelverfahren umstrit-
ten, kann es sich im Rahmen der erwiinschien Koordination rechtfertigen,
die Frage zusatzlich zu privfen.

Das Bundesgericht betont, dass im jeweiligen Einzelfall und je nach Fragen-
typus vom zustindigen Versicherungsgericht im Rahmen der Eintretensprii-
fung abzuwigen ist, ob im Zusammenhang mit der Nichtzulassung der von
der versicherten Person gestellten Zusatztrage deren Rechtsstellung wesent-
lich beeintriichtigt wird. Eine wesentliche Beeintrdchtigung bzw. der durch
die Nichtzulassung verursachte nicht wiedergutzumachende Nachteil ist von
der versicherten Person hinrewchend darzulegen''™.

Da die versicherte Person nach Vorliegen des Gutachtens die Moglichkeit zu
einer Stetlungnahme hat und bei dieser Gelegenheit auch erginzende Fragen
stellen kann, ist im Regelfall davon auszugehen, dass nicht zugelassene Zu-
satzfragen keinen wesentlichen Verfashrenspnachteil zur Folge haben. Das
Bundesgericht mahnt den Sozialversicherungstriiger aber an, auch sachfrem-
de und/oder unzuldssige Zusatzfragen nur ansnahmsweise abzulehnen'.

4.2 Inhaltliche Miangel
4.2.1 Allgemeines

Ein Gutachten stellt namentlich dann keine rechisgentigliche Grundlage dar,
wenn gewichtige, zuverlissig begriindete Tatsachen oder Indizien die Uber-
reugungskraft des Gutachtens ernstlich erschiiftern. Das triffi etwa zu, wenn
der Sachverstdndige die an thn gestellten Fragen nicht beantwortet, seine Er-
kenntaisse und Schlussfolgerungen nicht begriindet oder diese in sich wider-
spriichlich sind oder die Expertise sonstwie an Mingein krankt, die derart
offensichtlich sind, dass sie auch ohne spezielles Fachwissen erkennbar
sind"*,

4.2.2  Objektive Gutachtersorgfalt

Das Gutachten ist sorgfaltsgemiss auszoflhren. Die einschligigen Verfah-
rensordnungen umschreiben die Gutachtersorgfalt, wenn Uberhaupt, unter-
schiedlich. So wird etwa der in einem Zivilverfahren tatige Gerichisgutachter
zur Wahrheit verpflichtet und dazu angehalten, ein vollstdndiges, klares, ge-

e Thid, E. 8.2,
T Fad, E. 81
Vgl Urteil des Bundesgerichts 68 8292013 vom 6, Mai 2014 £. 4.1,
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hirig begriindetes Gutachten innert der angesetzten Frist zu erstatien'?, Die
im Verwaltungsverfahren analog anwendbaren Bestimmungen der Bundeszi-
vilprozessordnung verpflichten den Sachverstiandigen, nach bestem Wissen
und Gewissen zu amten und sich der strengsten Unparteilichkeit zu befleissi-
gen', In formeller Hinsicht wird ergiinzend verlangt, dass das Gutachten
fristgemdiss und mit Begriindung zu Protokoll gegeben oder schriftlich ver-
fasst wird'!,

Mit diesen und dhnlichen Umschreibungen wird zum Ausdruck gebracht,
dass der Gutachter sowoht in materieller als auch in formeller Hinsicht das
Gutachten so erstattet, wic es jeder andere Gutachter, der iber dieselben be-
sonderen Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigt, erstatten wilrde (objektive
Gutachtersorgfalt). Die materielle Gutachtersorgfalt umfasst inhaltliche As-
pekte, insbesondere Vollstandigkeit, Klarbeit und Richtigkeit des Gutachtens,
wiihrend die formelle Gutachtersorgfalt die Methodik der Begutachtung und
die Begriindung der gutachterlichen Feststellungen und Schlussfolgerungen
umiasst, Die Rechtsprechung betont dabei, dass der Gutachter verpflichtet ist,
die Methodik und die gutachterlichen Schlussfolgerungen — zumindest in den
wesentlichen Grundziigen - auf eine {auch fir den Laien) verstindliche und
plausible Art darzulegen'?,

Hinsichtlich der Richtigkeit unterscheidet das Bundesgericht Gutachten mit
gewihrleistungstahigem und nicht gewshrleistungsfihigem Inhalt'® Techni-
sche Gutachten weisen regelmiissig einen gewihrleistungsfihigen Inhalt auf,
weil die gutachterlichen Feststellungen und Schlussfolgerungen objektiv
iberpriifbar sind. Kann der Inhalt der gutachtertichen Feststellungen nicht
objektiv Gberpriift werden, wie das beispielsweise fiir Rechts- oder Verkehrs-
wertgutachten zutrifft, reduziert sich die «Richtigkeit» der Begutachtung anf
eine Plausibilititpriifung insoweit, als das Gericht im Rahmen der Beweis-
wiirdigung festzustellen hat, ob das erstattete Gutachten nachvollziehbar und
schlilssig begriindet worden ist. Bei Gutachten mit nicht gewihrleistungs fili-
gem Inhalt kdnnen unterschiedliche Gutachter zu unterschiedlichen Feststel-
lungen und Schlussfolgerungen gelangen, ohne dass deren Gutachten als un-
richtig bezeichnet werden kénnte.

U Vgl Art. 184 Abs. |und Art. 188 Abs. 1 ZPO.

@ Vel Art. 19 VwVG L. V.m, Art. 59 Abs, 1 BZP.

Vel Art 19 VwVG LV, Art. 60 Abs. | BZP.

2 Vel Urtetl BGer 1P.787/2005 vom 6. Juni 2006 E. 3.1.2.
= Vgl BGE 127 I 328 E. 2¢.
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4.2.3 Gutachterleitlinien
4.2.3.1  Allgemeines

Die inhalilichen und formellen Anforderungen sind im jeweiligen Einzelfall
durch konkretisierende Leitlinien der medizinischen bzw. technischen Fach-
gesellschaften zu bestimmen. Leitlinien der Fachgesellschaften bringen den
aktuellen Grundkonsens zum Ausdruck. Das Bundesgericht verweist regel-
missig auf Empfeblungen bzw, Leitlinien, welche die jewetligen Fachgesell-
schafien im In- und Ausland™™ verabschiedet haben.,

Insbesondere die Qualitéitsieitlinien fir psychiatrische Gutachten der Schwei-
zerischen Gesellschaft fiir Psychiatrie und Psychotherapie (SGPP)Y vom Feb-
ruar 2012 gelten rechtsprechungsgemiss als anerkannter Standard flir emne
sachgerechte und rechisgleiche versicherungspsychiatrische Begutachtung'®.
Diese Leitlinien sind in jedem Fall im Zusammenhang mit versicherungspsy-
chiatrischen Begutachtungen, welche von der Tnvalidenversicherung in Auf-
trag gegeben werden, zu beachten™.

Bet der Verwendung von ausldndischen Leitlinien, insbesondere der deut-
schen Lentlinien der Arbeitsgemeinschaft der wissenschaftlichen medizini-
schen Fachgesellschaften, ist zu beachten, dass diese fiir das deutsche Sozial-
versicherungssystem ausgerichtet sind. Gleichweohl kdnnen diese Richtlinien
auch flir versicherungsmedizinische Gutachten, welche das schweizerische
Sozialversicherungssystem betrefien, verwendet werden, sofern und soweit
der Gutachter selbige schweizerischen Gegebenbeiten anpasst bzw, die Be-
gutachtung lediglich «in Anlchnung» an dic auslindischen Leitlinien vor-
nimmt'é’,

4.2.3.2  Schweizerische Gutachterleitlinien

In der Schweiz existieren neben den vorerwihnten Qualititsleitlinien fir psy-
chiatrische Gutachten nur verfahrensmiéssige Leitlinien der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Versicherungspsychiatrie fiir die Begutachtung psychischer
Stérungen' sowie der Schwetzerischen Gesellschaft fir Rheumatologie fir

1 Sishe z.B. BGE 130 V 196 E. 6.2.3 sowie Urteile BGer 4A 482010 vom 9, Juli 2010
E. 6.3.1, U 556/06 vom 17, Dezember 2007 £, 5.3, U 77/05 vom 22, August 2005 E. 3.2,
U 180705 vom 17. August 20058 E. 4.1, U 418/04 vom 10. August 2005 E. 4.2} £ ond |
S18AN vom 24. Mai 2002 E. 3b/bh.

Vgl Urteil BGer 8C_S512012 vom 29.612013 E. 3.3.3.1 und 8C_945/2009 vom 23.69.2010
E.S.

26 Qiche TV-Rundschreiben Mr. 313 von 6. Juni 2012.

T Vgl Urtetl BGer 8C_381/2015 vom 7. Dezember 2015 E. 3.2,

28 SAZ 2004, S, 1048 ff.
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die Begutachtung rheumatelogischer Krankheiten und Unfallfolgen'®, jedoch
(noch) kein von involvierten Fachverbinden getragener, breit abgestiatzter
materieller Grundkonsens, wie versicherungsmedizinische Gutachten abza-
fassen sind™°, Das Bundesgericht qualifiziert diesen Zustand als unbefriedi-
gend und stellt sogar mit Bezug auf die psychiatrische Begutachtung einen
dringenden Handlungsbedarf fest',

Auch in den Bereichen der Verkehrsmedizin und Verkehrspsychologie exis-
tieren keine umfassenden Gutachterleitlinien, Die Sektion Verkehrsmedizin
der Schweizerischen Gesellschaft fiir Rechtsmedizin hat auf threr Internetset-
te diverse Merkblitter, Empfehlungen und Rundschretben verdffentlicht!™,
Der Vorstand der Schweizerischen Veremnigung flir Verkehrspsychologie hat
am 3. Februar 2011 eine Richtlinie mit formalen und inhaltlichen Mindestan-
forderungen fiir verkehrspsychologische Gutachten verabschiedet'™,

5. Folgen mangelhafter Gutachten

5.1 Beweis- und haftungsrechtliche Folgen

Ist das erstattete Gutachten entweder in formeller oder inhalthicher Hinsicht
quahifiziert falsch. ist es beweismissig nicht verwertbar. Derartige «nichtige»
Gutachten stellen beispielsweise Gutachten dar, die in Missachtung der Aus-
standspflicht erstattet worden sind, oder eigentliche Falschgutachten 1.S.v.
Art. 307 StGB. Geringfugigere Mingel haben keine eigentliche Unverwert-
barkeit des fraglichen Gutachtens zur Folge, sondern stellen die auftragge-
bende Behorde oder das auftraggebende Gericht vor die Frage, ob dem Gut-
achter Gelegenheit geboten wird, Erfduterungen mit Bezug auf unklare Ant-
worten abzugeben, allfiillige Erginzungsfragen, auch der Parteien, zu
beantworten, oder das Begutachtungsprozedere zu wiederholen und etn ande-
rer Sachverstéindiger betzuziehen ist’™.

Eine persénliche Sanktionierung des Gutachters sehen die einschidgigen Ver-
fahrensordnungen in der Regel nicht vor. Einzig Art. 59 Abs. 2 BZP und

2 SAZ 2007, S, 736 1.

W Vel BGE 139 V 547 B, 3.2.3 sowie Uneile BGer 9C 77672010 vom 20, Dezember 201)
E. 2.4, 9C 936/2011 vom 21 Mirz 2012 E. 2.2 und 9C_736/2011 vom 7. Febroar 2012
E. 2.4.

’f’_‘ Vel BOE 4T V2RI E. 512

B2 Siehe http://www sgrm.ch/verkehrsmedizinueber-die-sektion html  {zuletzt besucht am
22. Mai 2017).
pdf (zuletzt besucht am 22, Mai 2017).

B Vel Art, 188 Abs. 2 ZPO und Art. 60 Abs, 2 BZP.
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Art. 191 StPO erlauben, dem Gutachter im Fall einer ungehénigen Erflillung
des angenommenen Aufirages eine Ordnungsbusse aufzuerlegen bzw. den
Auftrag ohne Entschidigung fiir bereits geleistete Bemithungen zu widerru-
fen. Nicht explizit vorgesehen st demgegeniiber eine Kiirzung des Gutachter-
honorars oder sogar eine Haftung des Gutachters fir die von ihm schuldhafi
zu vertretenden Mingel. In Osterreich ist die «Sachverstindigenbaftung» ge-
setzlich in § 1299 ABGB geregelt'. Der deutsche Gesetzgeber hat die Haf-
tung des gerichtlichen Sachverstindigen in § 839a BGB gesetzlich verankert.
Erstattet ein vom Gericht ernannter Sachverstindiger vorsitzlich oder grob-
fahridssig ein unrichtiges Gutachten, so ist er zom Ersatz des Schadens ver-
pflichtet, der einem Verfahrensbeteiligten durch eme gerichtliche Entsches-
dung entsteht, die auf diesem Gutachten beruht',

5.2 Haftung des Gutachters im Besonderen

5.2.1 Haftung fiir Privatgutachten

Das Bundesgericht hatte sich bislang nur vereinzelt mit dev Gutachterhaftung
ausetnanderzusctzen. Die beurtedten Fille betreffen Privatgutachten, nicht
aber Administrativ- oder Gerichtsgutachten'’. Im Zusammenhang mit Privat-
gutachten werden — wie bereits erwithnt — Gutachten mit objektiv gewihrleis-
tungsfihigem Inhalt, insbesondere technische Gutachten, und Gutachten mit
nicht objektiv gewdhrleistungsfihigem Inhalt, inshesondere Rechisgutachten,
Verkehrswertgutachten, unterschieden. Im ersteren Fall stellt der Gutachter-
auftrag einen Werkvertrag dar, wihrend bei Gutachten mit nicht objektiv ge-
wihrleistungsfibigem Inhalt von einem Aufiragsverhilmis auszugehen ist™,

Die Qualifizierung des Gutachtervertrages beeinflusst die Rechisstellung des
Auftraggebers insoweit, als beim Vorliegen eines Werkvertrages bei einem
mangethaften Gurachten nicht nur Schadenersatz verlangt werden kann, son-
dern der Vertragspartner des Gutachiers zusatzlich die werkvertraglichen Ga-
rantieanspriiche gemiss Art, 368 OR (Wandelung und Minderung) einfordern
kann. Dic Rechtsprechung geht jedoch davon aus, dass der Honoraranspruch
des Beauftragten im Fall einer Verletzung der vertraglichen Haupt- bzw. von
vertraglichen Nebenpflichten angemessen zu kirzen ist'™”, weshalb auch bei
der Anwendbarkeit des einfachen Auftragsrechts eine Art «Minderungsan-

% Vel 7. B, Urtetl OGH 16 Ob S0/13y vom 30, Juli 20135,

PEOWel § 83%a Abs. 1 BGR.

Vel BGE 127 TIE 328 £ und 130 11 3435 §f.

B Vel BGE 127 1 328 E. 2¢.

3 Giche BGE 124 11 423 E. 4 und Urteil KGer Waadt vom 5. Juli 2006 = SG 2000 Nr. 1618
E. 4b.
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spruch» besteht. Hat der geschiidigte Vertragspartner das Honorar des Gut-
achters bereits vollstindig bzw. mehr bezahlt, als der Gutachter zu fordern
berechtigt ist, steht thm ein vertraglicher Riickerstattungsanspruch zu,

Von der Mangelhaftigkeit des zu beurteilenden Gutachtens ist auszugehen,
wenn die objektiven Begutachtungsregeln missachtet worden sind. Frforder-
lich ist grundsétzlich die Sorgfalt, welche ein Gutachter in der gleichen Lage
bei der Erstellung des zu beurteilenden Gutachtens anzuwenden pflegt'?, Be-
stehen flir eine Berufsart oder ein bestimmtes Gewerbe allgemein befolgte
Verhaltensregeln und Usanzen, kinnen sie bei der Bestimmung des Sorgfalts-
masses herangezogen werden'', Entsprechend sind die von Fachgesellschaf-
ten erlassenen Begutachtungsrichtlinien in jedem Fall einzuhalten. Unklar ist,
wie konkret die Begutachtungsrichtlinien sein miissen, um einzelfallweise
anwendbar zu sein. Offen formulierte Begutachtungsrichtlinien kénnen ledig-
lick bei der Konkretisierung der objektiven Gutachtersorgfalt berticksichtigt
werden, aus ihnen konnen keine konkreten Handlungsanweisungen fiir den
Giutachter abgeleitet werden,

Der Schadenersatzanspruch und allfillige weitere Garantieanspriiche stehen
dem Vertragspartner des Gutachters zu. Ein Gutachter kann jedoch bereits bei
einer mittelbaren Bezichung gegenilber emem vertragsfremden Dritien aus
erwecktem Vertrauen haftbar werden. Dabei spielt es keine Rolle, ob der Gut-
achter den Dritten kennt oder zumindest weiss, um wen es sich handelt, denn
das Haftangsrisiko richtet sich nach den davon unabhéngigen Kriterien des
Inhalts der Expertise und deren Verwendungszweck' . Inhalt und Verwen-
dungszweck von strassenverkehrsrechtlichen Gutachten, insbesondere ver-
kehrsmedizinische Gutachten, betreftfen regelmissig Drittinteressen, weshalb
der Gutachter unter Umstinden auch fiir Schiden aufzukommen hat, welche
als Folge seiner mangelhaften Begutachtung bei Drittpersonen bzw. bei
Nichtvertragspartnern verursacht worden sind.

5.2.2 Haftung fiir Administrativ- bzw. Gerichtsgutachten

Keine etablierte Rechtsprechung besteht im Zusammenhang mit der Haftung
fir Administrativ- bzw. Gerichtsgutachten. Wie bereits erwidhnt fussern sich
die einschldgigen Verfahrensvorschriften nicht dazu, ob und inwieweit fiir ein
mangethaftes Administrativ- bzw. Gerichtsgutachten gehaftet wird. Fiir Ad-
minstrativ- bzw. Gerichtsgutachten, welche von einem Sozialversicherungs-
trager in Auflrag gegeben werden, richtet sich die Haftung nach Art. 78 ATSG.
Die zentrale Frage im Zusammenhang mit der Anwendung dicser spezialge-

W Vel BGE 127 NI 328 E. 3,
MVl BGE 1151162 E. 3a,
Vel BGE 130 I 343 E. 2
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setzlichen Haftungsnorm besteht darin, ob bzw. welche beigezogenen Gut-
achter als «Durchfithrungsorgan» bzw. «Funktiondre» des jeweiligen Sozial-
versicherungstrigers qualifiziert werden kdnnen. Wihrend der regionaldrzili-
che Dienst der [V (RAD) als Durchfithrungsorgan verstanden wird, sollen die
medizinischen Abkldrungsstellen (MEDAS) nicht unter diese Haftungsnorm
fallen'*,

Mangels Vorhandenseins einer spezialgesetzlichen Haftungsregelung beur-
teilt sich die Haftung flir mangethafte Administrativ- bzw. Gerichtsgutachten
nach Massgabe der allgemeinen Staatshaftung. Das eidgendssische bzw. je-
weilige kantonale Staatshaftungsrecht umschreibt den persénlichen Geltungs-
bereich der anwendbaren Haftungsordnung unterschiedlich und legt die An-
spruchsvoraussetzungen fiir einen alifilligen Haftungsanspruch ebenfalls
uneinheitlich fest. In der Regel besteht eine ansschliessliche Kausalhaftung,
weshalb das Gemeinwesen, welches das mangethafie Gutachfen in Auftrag
gegeben hat, unabhiingig von einem allfalligen Verschulden des Gutachters
haftungsrechtlich verantwortlich ist. Unklar ist jedoch — wie bet der vorer-
withnten sozialversicherungsrechtlichen Haftungsnorm -, ob die beigezoge-
nen Gutachter unter den persénlichen Anwendungsbereich der jeweiligen
Staatshaftungsordnung fallen.

Im Geltungsbereich des eidgenéssischen Staatshaftungsrechts besteht fiir Pri-
vatpersonen, die eine Staatsaufgabe erfiillen und dabei Schaden verursachen,
eine subsidifive Haftung des Bundes'*. Das kantonale Staatshafiungsrecht
demgegeniiber sicht in Bezug auf Privatpersonen, welche eine Staatsaufgabe
erflitlen, umerschiedliche Haftungsregeln vor. Eine erste Gruppe von Kanto-
nen kennt keine Staatshaftung fiir Private, die im Rahmen eines Leistungsaof-
trags eine Staatsanfgabe wahrmehmen. Dazu zdhlt etwa der Kanton Zug, der
die Staatshaftung auf Behordemitglieder, Beamte und Angestelite des Ge-
meinwesens beschrinkt'®. Eine zweite Gruppe von Kantonen statuiert — wie

3 8o 2.8, Kisser, ATSG-Kommentar, 3. Aufl, Zirich 2015, N 54 zu Art, 78,

W Vel At 19 VG,

W Vol 2.8, § 1 Abs. 2 Geseiz ithey die Haftung des Kantons und der Gemeinden (Haflungs-
gesetz) des Kantons Basel-Landschaft vom 24. April 2608, § 1 Abs. 2 Gesetz Gber die Haf-
tung des Staates und seines Personals (Haftungsgesetz, HCG) des Kantons Basel-Stadt vom
17. November 1999, § } Abs, 1 Gesetz Giber die Haftung des Staates, der Gemeinden, der
affenttich-rechtlichen Karperschalten und Anstalten und die Verantwortlichkeit der Behor-
den, Beamten und 8ffentlichen Angestellien und Arbeiter (Verantwortlichkentsgesetz) des
Kantons Sofothurn vom 26.06.1966, Art, 1 Abs. 1 Gesetz Uber die Haftung der 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften und Anstalten und die Verantwortlichkert der Behdrden und
Gffentlichen Angesteliten {Verantwortlichkettsgeseiz, VG des Kantons St. Gallen vom
07.12.19389, § 1 Abs. 1 Gesete iber die Verantworlichkeit (Verantwortlichkeitsgesetz) deg
Kantons Thurgau vom 14, Februar 1979 und § 1 Abs. 1 Gesetz Gber die Verantwortlichken
der Gemeinwesen, Bebdrdembigheder und Beamten {Verantwortlichkeitsgesetz) des Kan-
tons Zug vom 1. Februar 1979,
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der Bund — eine subsididre Staatshaftung. In Schafthausen hafiet die beauftra-
gende Korperschaft oder Anstalt zum Beispiel subsididr, soweit die Privaten,
welche dffentlich-rechtliche Aufgaben in selbststiindiger Erwerbstitigkeit
ausfiihren, die fiir den verursachten Schaden geschuldete Entschiidigung nicht
zu leisten vermégen oder mangels Verschulden zur Schadenleistung nicht
verpflichtet werden konnen'*.

Eine dritte Gruppe von Kantonen lasst Privatpersonen, die eine Staatsaufgabe
ausfithren, nach Massgabe der Haftungsgrundsitze, welche fiir Staatsfunktio-
nire gelten, haften. Im Kanton Zirich etwa lautet § 4a des Haftungsgesetzes
vom 14, September 1969
«' Private, die ihnen tibertragene 6ffentliche Aufgaben erfiitlen, hafien kausal fur
den Schaden, den sie dabei durch rechtswidnge Tatigkett oder Unterlassung ver-
ursachen. m Ubrigen gelten die Bestimmungen des Bundeszivilrechts., Anspri-
che sind auf dem Weg des Zivilprozesses geltend zu machen.
2 Im Fall der subsidiiren Staatshaftung gemiéss Ast. 46 Abs. 2 KV gelten die Be-
stimmungen dieses Gesetzes.»

Innerhalb der Gruppe der Kantone, welche das Staatshaftungsrecht fiir Privat-
personen, welche Staatsaufgaben ausflihren, zur Apwendung bringen, wird
mitunter einschrinkend vorausgesetzt, dass die Privatperson eine eigentliche
hoheitliche Titigkeit ansgefiihrt hat, als sie den Schaden verursachte. Im Kan-
ton Obwalden beispielsweise wird vorausgesetzt, dass Private eine hoheitli-
che Aufgabe wahrnehmen'”. Im Kanton Aargau wird ebenfalls eine primére
Kausalhaftung der Privaten vorgesehen; die Aufgabeniibertragung aut Private
setzt jedoch den Nachweis einer risikogerechten Haftpflichtversicherung vo-
raus, falls die Gefahr ciner erheblichen Schadigung von Dritten besteht und
das Gemeinwesen nicht kraft Sonderregelung haftet'. Eine primére Kausal-
haftung der Privaten kombiniert mit ¢iner Ausfallhattung des Staates tir un-
einbringliche Schiden kennt der Kanton Bern',

Diese tiberaus heterogene Haftungsordnung hat zur Folge, dass der von einem
Administrativ- bzw. Gerichtsgutachten mittelbar Geschidigte vor der Gel-
tendmachung von Haftungsanspriichen diffizile Abgrenzungstragen zu beur-
teiten hat. Die betroffene Person muss zunichst kldren, ob die Begutachtung
privat oder in Erfallung emer eigentlichen Staatsaufgabe erfolgt ist. Bei An-
wendbarkeit des Staatshaftungsrechts st schliesslich zu klfiren, ob der Staat
als Auftraggeber der Begutachtung ausschliesslich oder subsididr und/oder
der Gutachter wegen der Pflichtversiummisse haftungsrechtlich zur Verant-

Vgl Art, 2a Abs. 2 Gesetz dber die Haftung des Staates und der Gemeinden sowie threr
Behdrdemitglieder und Arbeitnehmer (Haftungsgesete) vom 23, September 1985,

N Vgl Art 3b Abs. 2 Haftungsgesetz des Kantons Obwalden vom 24, September {989,

% Siehe § 1 Abs. 2 Haftungsgesetz (HG) des Kantons Aargan vom 24. Miirz 2009

Vel A 101 Personalgesetz (PG des Kantons Bern vom 16, September 2004,
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wortung gezogen werden kann. Gilt eine Kausathaftung, muss die geschadig-
te Person kein Verschulden nachweisen, was aber erforderlich tst, wenn die
Verschuldenshaftung greift. Die Geltendmachung allfiilliger Staatshattungs-
anspriiche hat sodann innerhallb der kantonalrechtlich vorgesehenen, eben-
falls heterogenen Fristen zu geschehen, Da die strassenverkehrsrechtlichen
Gutachten bundesrechtlich verankert sind, will es nicht richtig einleuchten,
weshalb sich allfdllige Haftungsanspriiche nach dem itberaus heterogenen
kantonalen Recht richten,

Die Durchsetzung von Haftungsanspriichen gegen den Staat baw. das Ge-
meinwesen ist nicht nur wegen der regelméssig kurzen (Verwirkungs-yFristen
erschwert, sondern auch wegen des Prinzips der Einmaligkeit des Rechts-
schutzes, Dieses Prinzip besagt, dass die Rechtmissigkeit rechtskriaftger Ent-
scheide im Haftungsprozess nicht mehr kontrothiert werden kann'™, Voraus-
setzung fur die Uniiberpritfbarkeit ist, dass die ara urspringlichen Verfahren
beteiligten Parteien Gberhaupt die Méglichkeit hatten, den betreffenden Ent-
scheid anzufechten, hiervon jedoch keinen oder erfolglos Gebrauch gemacht
haben'*’. Hiitte sich die geschidigte Person im Verfahren gegen das eingehol-
te Gutachten hinreichend zur Wehbr setzen kénnen, kdnnen nachfolgend keine
Haftungsanspriiche mehr geltend gemacht werden, wenn sich herausstellt,
dass das Gutachten aus formellen Griinden oder inhaltlich mangelhaft gewe-
sen ist.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass das Gemeinwesen lediglich
dann haftet, wenn die entscheidende Behorde, msbesondere Richter, sich eine
wesentliche Amtspflichtverletzung hat zu Schulden kommen Jassen'. Will-
kiirliches Verhalten beispielsweise gilt als eine derartige wesentliche Pfhicht-
verletzung '™, nicht aber vertretbare Ermessensausiibung. Blosse HErmessens-
fehler eines Richters begrinden folglich keine Haftung fiir Verfahvensbetei-
ligte. Da Gutachter regelmissig funktionell als stelivertretende Richter tétig
sind und den Gutachten mit nicht gewithrieistungsfihigem Inhalt eine Ermes-
sensausiibung immanent ist, stellt sich letztlich die Frage, ob das Haftungspri-
vileg des Richters auch fiir den Gutachter gilt.

FCOvel BOGE 1291139 8. 3. und 1261 144 E. 2a sowie Art. 12 V(.

P Gegebenenfalls ist auch eine Individuatbeschwerde beim EGMR 2o ergretfen {vgl. BGer
287772004 voms 13, Fetwuar 2004 E. 3.1).

12 Vel BGE 1201 248 E. 2h.

Vgl Art, 535 Abs. 4 VwV Q.
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6. Schlussbemerkungen

in strassenverkehrsrechtlichen Angelegenheiten werden zunehmend Gutach-
ten erstellt, die nicht unwesentlich in die Rechte und persénlichkeitsgeschiitz-
ten Lebensbereiche der am Verkehr beteiligten Personen eingreifen. Dem
Gutachter kommt regelmissig die Funktion eines stellvertretenden Richters
zu. Entsprechend wichtig ist es, qualitativ gute Administrativ- und Gerichts-
gutachten der Entscheidfindung zugrundezulegen.

Die Sicherstellung der Qualitat von Gutachten verfolgt der Gesetzgeber ci-
nerseits durch die Statuierung von Verfahrensrechten und andererseits durch
die Sicherstellung der Gutachterkompetenz. Trotz dieser formalen Anforde-
rungen kénnen Gutachten aus formellen Griinden oder inhaltlich fehlerhaft
sein, Korrigiert die entscheidende Behdrde bzw. das Gericht im Rahmen der
Uberpritfung des erstatteten Gutachtens dieses nicht oder nicht hinreichend,
wird ein fehlerhaftes Gutachten zar Grundlage eines rechtskriiftigen Fnt-
scheides, der, ist er einmal rechtskriiftig geworden, kaum mehr revisionswei-
se aufgehoben werden kann. Erweist sich die gutachterliche Prognose im
Nachhinein als fehlerhaft, ist ebenfalls unklar, ob und inwieweit der auftrag-
gebende Staat oder der sich irrende Gutachter selber haftungsrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden kénnen.

Eine heterogene kantonale Staatshaftungsordnung, das Prinzip der Finmalig-
keit des Rechtsschutzes und die einem Richter gleiche funktionale Stellung
des Gutachters stellen grosse Hindernisse dar, wenn Personen, welche alg
Folge eines mangethaften Gutachtens geschiidigt worden sind, Haftungsan-
spritche geltend machen mochten. Nach der Auffassung des Verfassers dieser
Zeilen wire es angebracht, wenn der Gesetzgeber in Zeiten zunehmender Be-
gutachtungen und eigentlicher Gutachtergliubigkeit bundesweit einheitliche
Kriterien fiir die Auswahl von Administrativ- und Gerichtsgutachtern, die ein-
zuhaltenden Verfahrensrechte, den Begutachtungsprozess und die Folgen
mangelhafter Gutachten aufStellen wiirde. Es ist rechtsstaatlich bedenklich,
wenn in Bezug auf unterschiedliche Administrativ- und Gerichtsgutachten
nicht dieselben Vorschriften gelten.
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